Sehre und Wehre. 


Jahrgang 59. Zuli 1913. Nr. 7. 


Das erſte Auftreten der römiſchen Kirche in Nordamerika 
und die Religionsfreiheit. 


Die römiſche Hierarchie iſt dadurch entſtanden, daß man in der 
Chriſtenheit das Wort der Schrift, als die einzige Norm des Glaubens 
und des Lebens, aus den Augen ſetzte. Die göttliche Offenbarung wurde 
ſo lange von Irrlehrern verfälſcht, bis der römiſche Biſchof es wagen 
konnte, ſie faktiſch beiſeitezuſchieben und an ihre Stelle das Prinzip 
päpſtlicher Unfehlbarkeit zu ſetzen. Da nun die Römiſchen die göttliche 
Offenbarung nicht reſpektiert haben, ſo darf man ſich nicht wundern, 
daß fie ſich um Tatſachen der Geſchichte wenig kümmern. Bibel⸗ 
fälſchungen und Geſchichtsverdrehungen gehen bei ihnen Hand in Hand. 
Geſchichtsfälſchungen müſſen das Truggebäude ihrer Hierarchie ſtützen. 
Dazu dient die Fabel eines 25jährigen Pontifikats des Apoſtels Petrus, 
auf das ſich die geiſtliche Souveränität des Biſchofs von Rom gründet; 
dazu dienen die pſeudoiſidoriſchen Dekretalien als die Grundlage der 
Anſprüche des päpſtlichen Stuhles auch in weltlichen Dingen. Wohl 
läßt es ſich jetzt, auch römiſcherſeits, nicht leugnen, daß dieſe Dekretalien 
Fälſchungen ſind; allein ſie haben ihren Zweck erfüllt, ſie ſind nämlich 
zum Teil in das kanoniſche Recht der römiſchen Kirche aufgenommen 
worden, und dabei bleibt es eben. Das erinnert an die Indices libro- 
rum expurgandorum (Gieſeler, K.⸗Geſch. III, 2, 650), um die Schrif- 
ten der Kirchenväter zu verſtümmeln. Römiſche Geſchichtſchreiber ſind 
in ihrer Unzuverläſſigkeit ſprichwörtlich geworden. In Deutſchland 
werden dieſe hiſtoriſchen Falſchmünzer des öftern gehörig an den 
Pranger geſtellt. In den Vereinigten Staaten hingegen haben ſie 
annoch ein beſſeres Terrain, auf dem ſie durch ſtolzes Auftreten und 
dreiſte Anmaßung zu imponieren wiſſen. Alles Gute im Lande und in 
der Geſchichte der Vereinigten Staaten wird auf einen römiſchen Ur⸗ 
ſprung zurückgeleitet. Sie gerieren ſich als die Grundfeſten der bürger— 
lichen und religiöſen Freiheiten. Dabei kann es geſchehen, daß ſie in 
ihrem übermut ſich ſelbſt verraten. Ein katholiſcher Klopffechter, der 
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Prieſter Phelan in St. Louis, äußerte vor nicht langer Zeit in einer 
Predigt: „Wenn die Regierung der Vereinigten Staaten im Streite 
mit der Kirche wäre, fo würden wir morgen ſagen: Zur Hölle mit 
der Regierung der Vereinigten Staaten!“ Dieſer Pater ſagt in 
feiner groben, rohen Weiſe ganz dasſelbe, was fein früherer Ober — 
hirte, Leo XIII., der römiſchen Chriſtenheit befahl: „Wenn aber die 
Geſetze des Staates ... der Kirche Unrecht zufügen ... oder die 
Autorität JEſu Chriſti in feinem Hohenprieſter verletzen, dann iſt 
Widerſtand Pflicht und Gehorſam Frevel.“ (Sanct. Dom. N. Leonis 
D. P. Papae XIII. Epistolae Encyclicae. Herderſche Buchh. Freiburg. 
16, III, 114.) Wenn Kardinal Gibbons uns verſichert: „In der Tat, 
die Kirche iſt intolerant“ (Faith of Our Fathers, 268), ſo iſt das gewiß 
keine neue Offenbarung. Wir haben es in der Märznummer 1912 von 
„Lehre und Wehre“ dokumentariſch nachgewieſen, wie die unfehlbaren 
Päpfte von alters her bis in die Gegenwart die Religionsfreiheit, die 
Kultus-, Lehre, Preß- und Gewiſſensfreiheit ſowie das in unſerm 
Lande herrſchende Prinzip der Trennung von geiſtlichen und weltlichen 
Dingen, von Kirche und Staat als ketzeriſch verworfen und verflucht 
haben. Dieſen Lehren entſprechend hat ſich die Praxis der Papſtkirche 
geſtaltet. Das beweiſen die von der römiſchen Kirche angeordneten 
Ketzerverfolgungen, die ſich durch alle Länder zogen und in jenen entz 
ſetzlichen Jahrhunderten Millionen von Opfern forderten. Die In- 
quisitio pravitatis haereticae ijt nicht nur eine Stiftung der Papſt⸗ 
kirche, dieſe hat ſie auch gehegt, gepflegt und geſchützt, ja ſie für „heilig“ 
und für „allgemein“ erklärt. Haben nicht noch Gregor XVI. in der 
Enzyklika vom 13. Auguſt 1832 und Pius IX., indem er die Worte 
Gregors beſtätigte, in der Enzyklika vom 8. September 1864 die 
Religionsfreiheit einen Wahnſinn (deliramentum) genannt? Heißt 
bei ihnen nicht die Toleranz, die ſie den Proteſtanten gezwungenerweiſe 
zeitweilig gewähren müſſen, fortwährend ein beklagenswertes „übel“? 
Rom hat, wie die Geſchichte beweiſt, nur dann die Ketzer nicht mit Feuer 
und Schwert verfolgt, wenn ihr von außen die Hände gebunden waren; 
den Kohorten der Hierarchie hat es wenigſtens am guten Willen dazu 
nicht gefehlt. 

Während nun die Päpſte in ihren lateiniſchen Bullen ein über 
das andere Mal die Religionsfreiheit und andere bedeutende Freiheiten 
unſers Landes verfluchen, ſuchen mit gleißenden, betrügeriſchen Worten 
römiſche Würdenträger dem Volke gefliſſentlich Sand in die Augen zu 
ſtreuen. Bei einer Feſtlichkeit in Waſhington hielt ein Prieſter dieſes 
Orts, Mſgr. Ruſſell, eine Rede, in der er es betonte: „Wir haben 
zuerſt in Maryland, an dieſen Ufern, Prinzipien proklamiert, die wir 
aufs höchſte ſchätzen und eiferſüchtig bewachen, nämlich Gewiſſensfreiheit 
und das Recht eines jeden Bürgers zu ſtimmen.“ Das wird wohl ſo 
ſein; ihre eigene Gewiſſensfreiheit ſchätzen die Römiſchen aufs 
höchſte (Leo XIII.; Libertas 42, III, 42), nur nicht, wie Ruſſell ſeine 
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Zuhörer glauben laſſen will, auch die Andersgläubiger. Darin iſt 
Leo XIII. eine beſſere Autorität als Migr. Ruſſell; er ſagt in der 
Bulle „Libertas“: „Viel gefeiert wird auch die ſogenannte Gewiſſens— 
freiheit, daß ein jeder nach Belieben Gott verehren oder auch nicht ver- 
ehren kann; ſie iſt nach dem bereits früher Geſagten hinlänglich wider— 
legt.“ (46, III. 46.) Der Biſchof von Indianapolis nimmt den Mund 
noch voller und ruft in einer Rede: „Wir haben Amerika entdeckt!“ 
Ahnliche Phraſen ſind bei den Römiſchen gewöhnlich. Da dürfte es 
denn kein überflüſſiges Werk ſein, wenn wir einmal an der Hand der 
Geſchichte etliche der gewöhnlichſten katholiſchen Rodomontaden auf das 
reduzieren, was ſie ſind. 


1. Die Entdeckung Amerikas. 

„Wir haben Amerika entdeckt.“ Bei einem Verſuche, die Schätze 
Aſiens auf einem näheren Wege, nämlich nach Weſten ſteuernd, zu er— 
reichen, entdeckte Chriſtoph Columbus 1492 zunächſt die Antillen. Das 
Feſtland Amerikas hat vierzehn Monate vor ihm auf einem eng⸗ 
liſchen Schiffe John Cabot gefunden, ganz abgeſehen davon, daß die 
normanniſchen Wikingfahrer ſchon 876 Grönland entdeckt und dort 
Anſiedelungen gegründet haben, und daß noch zu den Zeiten des 
Columbus dieſe Niederlaſſungen beſtanden. Leif Erichſon und andere 
Normänner haben die Küſten Nordamerikas befahren; darüber iſt kein 
Zweifel. (The Flatey Book, publ. by Norgoena Society, pp. 131—134.) 
Was in aller Welt hat nun die römiſche Kirche mit der Entdeckung 
Amerikas zu tun? Sie möchte aus der Entdeckung des Columbus eine 
Gerechtſame des Papſtes über den ganzen Kontinent machen! Nun 
bilden doch nach römiſcher Lehre eigentlich nur die Geiſtlichen die Kirche; 
denn die Laien werden ja erſt durch die Sakramente, die die Geiſtlichen 
verwalten, durch die Kirche, ſelig. Zufällig hatte Columbus auf ſei⸗ 
nen Schiffen während der erſten Fahrt keinen einzigen „Geiſtlichen“, 
von denen Spanien doch wimmelte, mit ſich. Bei der zweiten Reiſe 
ging gleich ein Dutzend mit. Es wäre lächerlich, wenn wir jagen wür— 
den, daß durch Ralph Amundſen die lutheriſche Kirche den Südpol ent— 
deckt habe. Aber bei den Römiſchen werden ſolche Anſprüche ernſt ge— 
nommen. Rom hat oft an den geringſten Anlaß wahre Ungeheuer von 
Anſprüchen geknüpft. Nur ein neueres Beiſpiel: Der katholiſche Kon⸗ 
greßabgeordnete Bourke Cockran behauptet: “Our Constitution is but 
the application to American institutions of the principles formulated 
in this great charter of liberty, the Magna Charta. But Magna 
Charta was wrung by a Catholic prelate at the head of English 
barons from a reluctant, cruel, and tyrannical king.... There was 
nothing in Magna Charta except the fundamental Laws of Edward 
the Confessor, a canonized saint of the Catholic Church. There 
again was an interference with established institutions of govern- 
ment by the Catholic Church.” (Inaccuracies of Cockran, by 
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Prof. Dau, p. 29.) Sonſt hört man immer, die engliſche Freiheit ſei 
in den Wäldern Germaniens gewachſen, von wo aus fie die Angel- 
ſachſen auf die Inſel mitgebracht hätten, daß die Barone ſich dem 
Könige Johann gegenüber auf dieſe alten Freiheiten ihrer Vorfahren 
berufen hätten, und zwar ſehr nachdrücklich, mit den Waffen in der 
Hand. Unſer Römling hat es auf dem Seminar anders gelernt. Weil 
der Erzbiſchof von Canterbury, Kardinal Stephen Langton, den Charter 
Heinrichs I., den Johann einſt bei ſeiner Krönung vor ihm beſchworen 
hatte, den Baronen vorlegte, und dieſe dann danach ihre Forderungen 
in die Magna Charta brachten, und weil Langton patriotiſch geſinnt 
war (und nicht ein ſolcher vaterlandsloſer Papſtſklave wie die Biſchöfe 
der Jetztzeit), fo ſoll der Freibrief römiſchen Urſprungs fein! Umge⸗ 
kehrt wird natürlich ein Schuh daraus. Die Magna Charta, ihre Frei- 
heiten und ihre Befürworter mißfielen in Rom aufs höchſte; der 
Heilige Vater Innozenz geriet in großen Zorn. Ihm als Lehnsherrn 
gehörte England. Das war in der Magna Charta nicht anerkannt. 
Das verdiente die höchſtmögliche Strafe. Alle Barone, die den Frei— 
brief unterſchrieben hatten, wurden mit dem Bannfluche belegt, und 
als der Kardinal Langton dieſe Bannbulle gegen ſeine Gefinnungs- 
genoſſen nicht proklamieren wollte, wurde er vom Papſte von ſeinem 
Amte ſuspendiert. Langton ging nach Rom; dort mußte er demütig 
drei Jahre, zum Teil in Haft, zubringen, ehe es ihm geſtattet wurde, 
wieder in England zu fungieren. Angeſichts dieſer unleugbaren Tate 
ſache nun und des ferneren Umſtandes, daß ſpäter alle weiteren Ver— 
gewaltigungen der Magna Charta ſeitens der engliſchen Könige immer 
von Rom aus gutgeheißen wurden, wagt dieſe eherne Stirn die Bez 
hauptung, die Engländer hätten die Magna Charta und deren Frei— 
heiten dem Katholizismus und der römiſchen Kirche zu verdanken! 
Nun gründet ſich das amerikaniſche Recht vielfach auf das engliſche 
Geſetz. Der Schluß liegt nur allzu nahe. Wir haben unſere ameri-z 
kaniſchen Freiheiten im letzten Ende dem Heiligen Vater Papſt zu 
verdanken! 

In derſelben Abſicht treibt man neuerdings römiſcherſeits in den 
Vereinigten Staaten einen außerordentlichen Kultus mit Columbus. 
Auf Staatskoſten werden ihm Denkmäler errichtet, der Columbustag 
ſoll ein nationaler Feiertag werden, allerlei Columbusfeſte werden ins 
Werk geſetzt; da gibt es Columbusritter mit den Waffen in der Fauſt 
und Töchter der Iſabella. Columbus ſoll nicht nur zum amerikaniſchen 
Nationalheros aufgebauſcht werden, ſondern auch zum Nationalheiligen. 
Man befürwortet ſeine Kanoniſation in Rom auf das eifrigſte. — Ohne 
Zweifel iſt Columbus ein treuer Sohn des Papſtes geweſen; ein Chriſt 
im Sinne der Schrift hingegen war er nicht, ein Heiliger Gottes im 
beſonderen Maße noch viel weniger. Denn damit verträgt es ſich 
doch nicht, daß er mit Beatrix Enriquez in wilder Ehe gelebt hat. 
(Justin Winsor, Columbus. 106. 189.) Dabei war er ſehr geld— 
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gierig und ehrgeizig (177. 282. 508), doppelzüngig (207. 249) und, 
um es ſehr milde auszudrücken, phantaſtiſch (511. 512) und leider 
unglaublich grauſam (506. 296). Der erſte apoſtoliſche Vikar, der 
nach St. Domingo geſandt wurde, um dort den Glauben zu lehren, 
kehrte alsbald nach Spanien zurück, weil er die Grauſamkeiten des 
Columbus nicht mehr anzuſehen vermochte (506). Columbus redete 
fortwährend von Heidenbekehrungen und dabei ſandte er die bedauerns⸗ 
werten Indianer zu Hunderten auf die Sklavenmärkte; er führte das 
repartimiento und das encomiendo der götzendieneriſchen Indianer 
ein, gemäß dem ein jeder Spanier nach ſeinem Stande eine entſprechende 
Zahl Ureinwohner ſich zu Sklaven machen konnte. So geſchah denn 
beim Tode des „heiligen“ Columbus ein außerordentliches Wunder! 
Von den Ureinwohnern der von den Spaniern beſiedelten Antillen, 
die Columbus ſelbſt als ſanft und harmlos geſchildert hatte, war faſt 
keiner mehr am Leben! (506—508.) Doch brauchte das alles ja 
gerade kein Hindernis der päpſtlichen Kanoniſierung zu ſein. Warum 
ſollte der Name des Ketzermeiſters Peter Arbuez im römiſchen Kalender 
rot gedruckt werden und nicht der des Columbus? Das Trienter Konzil 
kann uns belehren: „Wenn jemand ſagt, daß zugleich mit der durch die 
Sünde verlornen Gnade auch der Glaube immer verloren werde, und 
daß der Glaube, der zurückbleibt, kein wahrer Glaube ſei, mag er auch 
kein lebendiger ſein, oder daß derjenige, der den Glauben ohne Liebe 
hat, kein Chriſt ſei, der ſei im Banne.“ (Smets, Concilium Triden- 
tinum, sessio VII., can. XXVIII, p. 85.) Ein heiliger Columbus! 
Das müßte doch dem Preſtige Roms in den Vereinigten Staaten in 
jeder Hinſicht förderlich ſein! Ja, das gäbe dem Papſte ein beſonderes 
Anrecht an das Land. Man vergegenwärtige ſich doch, daß zur Zeit 
der Entdeckung der Neuen Welt dem Papſte allgemein das Recht gu- 
erkannt wurde, über alle neuentdeckten heidniſchen Länder Verfügung 
zu treffen. Fünfzig Jahre zuvor hatte Nikolaus V. den Portugieſen 
ihre weſtafrikaniſchen Eroberungen nachträglich noch ſchenken und da— 
durch erſt beſtätigen müſſen. Alexander VI. hatte am 3. und 4. Mai 
1493 beſtimmt, daß bei einem Striche von Pol zu Pol, hundert Meilen 
weſtlich von den Kapverdiſchen Inſeln, alles neu Entdeckte, das von 
dieſem Strich aus nach Weſten liege, der ſpaniſchen, und was nach 
Oſten liege, der portugieſiſchen Krone unterworfen ſein ſolle. Da die 
Portugieſen dieſe Teilung für ſich ungünſtig fanden und ſich auf ihr 
früheres Verdienſt beriefen, ſo verlegte der Papſt die Raya gnädigſt 
270 Meilen weiter nach Weſten. So hat nachmals Portugal das große 
Braſilien für ſich beanſpruchen können. Es ſind dies päpſtliche Vor⸗ 
rechte, die ſchlummern. Sind die Zeiten danach, ſo werden ſie wieder 
lebendig. Inzwiſchen gilt es, die Leute an ſolche und ähnliche Ge— 
danken zu gewöhnen und ſie zu erziehen. Hatte der römiſche Stuhl 
einſt ein ſolches Recht, warum ſollte es denn verfallen ſein? Hatte der 
Papſt ohne weiteres ein Recht über alle neuentdeckten Heidenländer, wie 
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ſollte er denn gar kein Anrecht an ein Heidenland haben, das ein 
Heiliger ſeiner Kirche für ihn entdeckte, an Amerika? — Wir konſtatieren 
ſchließlich noch einmal die Intoleranz und unmenſchliche Verfolgung der 
armen Indianer, als Heiden und Götzendiener, ſeitens der ſo ſtreng 
katholiſchen Spanier. Wir werden noch öfter von dieſen treueſten Söh— 
nen der Kirche hören. überall in Amerika waren ihre Fußtapfen von 
Blut gerötet, das ſie in ihrem römiſchen Fanatismus vergoſſen haben. 


2. Kolonien der Hugenotten in Amerika. 

Die Küſten des nordamerikaniſchen Feſtlandes, das die Engländer 
im Norden, die Spanier im Süden zuerſt entdeckt hatten, wurden nun 
von dieſen beiden Nationen nach Süden, reſp. nach Norden weiter bez 
fahren; auch die Franzoſen beteiligten ſich frühzeitig an dieſen Ent⸗ 
deckungsreiſen, ohne daß es irgendwo zu einer feſten Anſiedlung ge— 
kommen wäre. Da kam Coligny auf den Gedanken, ob die Neue Welt 
ſeinen verſcheuchten Glaubensgenoſſen nicht zum Zoar werden dürfte. 


Mithin gründeten die Hugenotten am Rio Janeiro in Braſilien 1555. 


die Kolonie Ganabara (jetzt Rio de Janeiro) mit dem Fort Coligny. 
Doch im Jahre 1562 geſchah es, daß die Katholiken unter Villegagna 
die proteſtantiſchen Geiſtlichen aus der Anſiedlung in die Wälder 
trieben; ſie waren den entſetzlichſten Leiden preisgegeben und entrannen 
mit knapper Not endlich dem Tode. Dann wurden drei eifrige Cal⸗ 
viniſten von einem hohen Felſen in die See geſtürzt und alle übrigen 
mit dem Tode bedroht, wenn ſie die Ketzereien Luthers oder Calvins 
bekannten. Später nahmen die Portugieſen dieſe franzöſiſche Kolonie 
in ihren Beſitz. (Parkman, France and Engl. in N. Am. I, pp. 18—27.) 
Coligny mußte an eine andere Zufluchtsſtätte denken. Ein ganzer Konz 
tinent lag da, faſt unbewohnt, und doch fanden ſelbſt in dieſer weiten 
Wildnis die Hugenotten keine Stätte, wo ihr Fuß ruhen konnte. Jean 
Ribault ſegelte mit zwei Schiffen und gründete im ſüdlichen Gebiete des 
heutigen Staates South Carolina, ſechs Meilen vom jetzigen Beaufort, 
1562 eine Niederlaſſung, Charlesfort. Das war nun vom Mexikani⸗ 
ſchen Golf bis zum Nordpol die einzige europäiſche Anſiedlung, Grön— 
land ausgenommen! Sie hatte keinen Beſtand. Ehe Ribault nach 
Hauſe zurückgekehrt war, landete eine andere Expedition von Hugenotten 
unter Rene de Laudoniére 1564 und errichtete das Fort Carolina am 
St. Johnsfluß (River of May) in Florida. Dorthin kam auch Ribault 
ein Jahr ſpäter mit ſieben Schiffen und brachte Proviant und Hunderte 


von Koloniſten 1655. Wie grauſam follten alle Hoffnungen Colignys. 


zerſtört werden! Eine Woche nach Ribaults Ankunft erſchien der 
ſpaniſche General Menendez auf Befehl ſeines Königs an der Mündung 
des May, um das Land von den ketzeriſchen Hugenotten zu ſäubern. 
Einſtweilen wagte er jedoch noch keinen Angriff. Es herrſchten damals 
in Spanien Philipp II., die Inquiſition und die Jeſuiten. Man ver⸗ 
gegenwärtige ſich die Wut dieſes dreiköpfigen Zerberus ob der Kunde, 
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daß die verfluchten Ketzer es verſuchten, ſich ſogar in der Neuen Welt 
einzuniſten. Der Generalkapitän Pedro Menend ez de Aviles, ein auf 
Schlachtfeldern verwilderter Soldat, wurde beauftragt, in Florida eine 
ſpaniſche Kolonie anzulegen und die franzöſiſchen Ketzer auszurotten, 
obgleich Spanien und Frankreich zur Zeit im Frieden lebten. Es wur— 
den Menendez genügend Schiffe und Soldaten, auch 500 Negerſklaven 
bewilligt mit der Bedingung, daß er mindeſtens zwölf Geiſtliche und 
vier Jeſuiten anſiedeln müſſe. Man ſah das Unternehmen als einen 
verdienſtlichen Kreuzzug gegen ungläubige Häretiker an. Die Frei- 
willigen ſtrömten zu. Die Expedition beſtand aus 2646 Perſonen auf 
34 Schiffen; zwölf Geiſtliche und acht Jeſuiten zogen mit. Der franz 
zöſiſche König Karl IX. ſoll mit dieſem Mordzug gegen ſeine eigenen 
Landeskinder einverſtanden geweſen ſein. Der franzöſiſche Jeſuit 
Charlevoix ſagt: „On avoit donné à cette expédition toute Pair 
d'une guerre sainte, enterprise contre les Herétiques de concert avec 
le Roi de France.“ (Parkman I, 90.) Menendez ſtieß nun am 4. Sep⸗ 
tember 1585 auf vier Schiffe Ribaults. Er fragte: „Seid ihr Katho— 
liken oder Lutheraner?“ Die Entgegnung lautete: „Lutheraner der 
neuen Religion“ (das heißt, Reformierte). Der Spanier erwiderte: 
„Ich bin Pedro Menendez, General der Flotte des Königs von Spanien, 
und bin hierhergekommen, um auf Befehl des Königs alle Lutheraner, 
die ich zur See oder zu Lande finde, aufzuhängen und zu enthaupten. 
Dieſe Befehle ſind ſo ſtreng, daß ich niemandem Gnade angedeihen 
laſſen kann; ich werde dieſe Befehle vollſtrecken. Bei Tagesanbruch 
werde ich an Bord eurer Schiffe kommen; finde ich dort dann irgend— 
einen, der Katholik ijt, fo ſoll dieſer gut behandelt werden; jeder Ketzer 
jedoch ſoll ſterben.“ Zum großen Verdruſſe des Kaplans der Expedition, 
des Paters Franzisko Lopez de Mendoza Grajales, der einen Bericht 
dieſer Ereigniſſe hinterlaſſen hat, gelang es den franzöſiſchen Schiffen, 
ſich ihren Feinden durch geſchicktes Manövrieren zu entziehen. „Dieſe 
verrückten Teufel ſind ſo geſchickte Seeleute, daß wir keinen von ihnen 
faſſen konnten.“ (Old South Leaflets IV, No. 89. The Foundation 
of St. Augustine, p. 13.) 

Indem nun Menendez ſüdwärts ſteuerte, fand er einen paſſenden 
Platz zu einer ſpaniſchen Kolonie. Er nahm den Indianern dort ihre 
Hütten weg und ließ die Negerſklaven Verſchanzungen aufwerfen. Das 
iſt die Gründung von St. Auguſtine. Die Bluttaufe des neuen Platzes 
folgte bald. Einſtweilen wurde unter kriegeriſchem Lärm und unter 
Abſingen des Tedeums König Philipp II. zum Souverän über ganz 
Nordamerika ausgerufen. Nach etlicher Zeit überraſchte Menendez die 
Hugenotten, die keinen Angriff von der Landſeite erwarteten, wäh⸗ 
rend der Nachtruhe und bei ſtrömendem Regen. Unter dem Geſchrei: 
„St. Jago!“ wurde alles ohne Unterſchied, auch Frauen, Kinder und 
Kranke, alles, was ſich nicht in die Wälder retten konnte, im ganzen 
142 Perſonen, niedergemetzelt. Der Pater berichtet mit einem ge— 
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wiſſen Schauder: „Es war ein großer lutheriſcher Kosmograph und 
Zauberer unter den Toten.“ Die Gefangenen hing Menendez an die 
Bäume mit der überſchrift: „Dies geſchieht euch von mir nicht als 
Franzoſen, ſondern als Lutheranern!“ (Parkman I, 116.) Um die⸗ 
ſelbe Zeit wurden durch einen Sturm alle Schiffe Ribaults vernichtet. 
In verſchiedenen Abteilungen irrten die Schiffbrüchigen in der Wildnis 
umher, dem Hunger und der Unbill des Wetters preisgegeben. Sie 
wußten nicht, daß das Fort Carolina zerſtört ſei, und ſuchten dieſes 
zu erreichen. Da ſtieß Menendez auf eine Abteilung dieſer Elenden, 
die dem Verſchmachten nahe war: „Seid ihr Katholiken oder Luthe— 
raner?“ „Wir ſind Lutheraner!“ „Meine Herren, euer Fort iſt er— 
obert, alle in demſelben ſind dem Schwerte zum Opfer gefallen. Allen 
Katholiken will ich ein Freund ſein; da ihr indeſſen von der neuen 
Sekte ſeid, ſo betrachte ich euch als Feinde und führe gegen euch Krieg 
bis in den Tod; und das will ich nun mit aller Grauſamkeit (crueldad) 
dieſes Landes, in dem ich als Generalkapitän meines Königs das Kom— 
mando habe, tun. Wenn ihr nun eure Waffen und Fahnen abliefern 
und euch meiner Gnade ergeben wollt, ſo mögt ihr es tun; denn unter 
andern Umſtänden könnt ihr weder einen Waffenſtillſtand noch Freund— 
ſchaft von mir erwarten.“ Die Hugenotten meinten natürlich, aus 
dieſen verſchlagenen Worten es herauszuhören, daß jie durch Wbliefe- 
rung ihrer Waffen Gnade finden ſollten. Sie machten ſich nun ſelbſt 
wehrlos und zum Zeugnis, daß ſie nicht an den geringſten Widerſtand 
dächten, ließen ſie ſich noch obendrein von den falſchen Spaniern, die 
eine Furcht vor der Zahl der Hugenotten heuchelten, in Haufen von 
je zehn Mann feſſeln. Hören wir den Kaplan Mendoza: „Da ſich 
herausſtellte, daß ſie alle Lutheraner ſeien, ſo befahl der Kapitän, daß 
ſie alle getötet würden. Allein, da ich ein Prieſter war und ein er⸗ 
barmungsreiches Herz hatte, ſo bat ich ihn um die Gunſt, derer zu 
ſchonen, die man als Chriſten erfinden möchte. Das wurde mir ge— 
nehmigt; ich ſtellte Unterſuchungen an und fand zehn bis zwanzig 
Männer, die katholiſch waren. Dieſe brachten wir zurück. Alle 
andern wurden hingerichtet, weil ſie Lutheraner und Feinde unſers 
heiligen katholiſchen Glaubens waren. Dies geſchah am Sonnabend 
(St. Michaelistag), den 29. September“ (1565). (Old S. Leafl. IV, 
No. 89, p. 22.) Dem Pater war es ganz ſelbſtverſtändlich, daß ein 
Ketzer ſterben müſſe. Er verehrt den grauſamen General deswegen 
auch faſt wie einen Heiligen. Mit Prozeſſionen und Tedeum empfing 
er ihn bei ſeiner Rückkehr von dem Gemetzel. „Ich ging, um ihn zu 
empfangen. . . . Wie ein Edelmann und ein Chriſt kniete er nieder. . .. 
Wir veranſtalteten eine Prozeſſion und ſangen das Te Deum laudamus, 
und es war ein freudenreiches Feſt. Der Eifer unſers Generals um 
das Chriſtentum iſt ſo groß, daß alle Mühſale ihm zu einer Ruhe ſeines 
Geiſtes werden. Ich bin davon feſt überzeugt, daß bloße Menſchenkraft 
das nicht hätte erdulden können, was er ertrug; allein fein brennendes 
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Verlangen, dem HErrn zu dienen und die ketzeriſchen Lutheraner zu 


vernichten, dieſe Feinde unſerer heiligen, katholiſchen Religion, macht 
es, daß er die Mühſale, die er erduldet, um ſo weniger fühlt.“ 
(O. S. Leaflets IV, No. 89, p. 20.) Dem Könige berichtete der General- 
kapitän: „Ich hatte ihnen die Hände auf den Rücken binden laſſen und 
ließ ſie dann töten. Es ſchien mir, daß durch ihren Tod unſerm HErrn 
und Ew. Majeſtät gedient werde. Nun, in Zukunft wird dieſe böſe 
Sekte uns mehr Freiheit laſſen, das Evangelium in dieſen Ländern 
zu pflanzen.“ (J) 

Etliche Tage nach dieſen Ereigniſſen erſchien eine größere Anzahl 
Schiffbrüchiger, 350 Perſonen, unter der Führung Ribaults ſelbſt, an 
der Küſte. Sie wurden von den Spaniern entdeckt. Dieſelben liſtigen 
Verhandlungen. Ein Teil der Franzoſen, der den Spaniern mißtraute, 
zog ſich in die Wälder. Ribault dagegen mit 150 Mann ergab ſich in 
der Erwartung, eine gerechte Behandlung zu erfahren. Die Franzoſen 
wurden nun entwaffnet und umſtellt. Dann kam auf einmal die 
ominöſe Frage: „Seid ihr Katholiken oder Lutheraner?“ und ferner: 
„Iſt jemand unter euch, der beichten will?“ Ribault erwiderte: „Ich 
und dieſe alle hier ſind reformierten Glaubens.“ Er begann nun 
Pſalmen zu ſingen. Der Spanier gab das Signal, und bald wälzten 
ſich die verratenen Proteſtanten in ihrem Blute. „Ich ließ Juan Ribao 
mit dem ganzen Reſt töten, denn ich hielt dieſes für zweckmäßig im 
Dienſte Gottes, unſers HErrn, und Ew. Majeſtät.“ Der Teil der 
Mannſchaften Ribaults, der dem Spanier nicht getraut hatte, wanderte 
nun landeinwärts und warf ein Fort auf; es waren ihrer 200 Mann. 
Der Bluthund indeſſen hatte bald ihre Spur. Zur übergabe aufge— 
fordert, erklärten fie, ſie würden ſich lieber von den Wilden auffreſſen 
laſſen, als daß ſie den Spaniern vertrauten. Etliche flohen auch wirk— 
lich zu den Indianern. Die andern mußten ſich ergeben und wurden 
nach St. Auguſtine gebracht, wo die Prieſter ſofort mit ihren Be— 
kehrungsverſuchen auf ſie einſtürmten. Philipp II. beſtimmte über 
dieſen Reſt: „Sagt ihm“ (Menendez), „was die anbetrifft, die er ge— 
tötet hat, ſo hat er wohl getan; betreffs derjenigen indeſſen, die er 
geſchont hat, ſo ſollen ſie auf die Galeeren geſchickt werden.“ (Die 
Worte des Königs im ſpaniſchen Original finden ſich bei Channing, 
Hist. of U. S., Vol. I, p. 113.) Pater Mendoza erklärte: „Wir find 
Gott und ſeiner Mutter wegen dieſes Sieges über die Feinde der 
heiligen katholiſchen Religion mehr Dank ſchuldig als der Macht der 
Menſchen.“ (O. S. L. IV, No. 89, p. 20.) Menendez handelte nicht 
nur dem Befehl ſeines Königs gemäß, ſondern beide erwieſen ſich als 
gehorſame Söhne der Kirche; ſie richteten ſich nach den Beſchlüſſen des 
vierten Laterankonzils gegen die Ketzer. Der katholiſche Prof. Meyer— 
berg ſagt ganz richtig: „Der politiſche Katholizismus iſt nichts anderes 
als der katholiſche Glaube in konſequenter Anwendung auf alle Seiten 
des menſchlichen Lebens.“ Die Römiſchen haben in Amerika den 
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Proteſtantismus im erſten Anfang mit diaboliſcher Grauſamkeit aus⸗ 
gerottet. 

Der franzöſiſche Hof kümmerte ſich nichts um dieſe Schandtat 
und Verletzung des Völkerrechts. Sie blieb jedoch nicht ungeahndet. 
Dominique de Gourgues, ein franzöſiſcher Edelmann (der Jeſuit 
Charlevoix, der es wiſſen konnte, ſagt, er ſei ein Katholik geweſen), 
ein tapferer Soldat, war als Kriegsgefangener der Spanier von ihnen 
zum Galeerenſträfling gemacht worden und hatte vieles erlitten. Dieſe 
Schmach und die Ehre Frankreichs wollte er rächen. Ohne ſeine Abſicht 
irgend zu verraten, rüſtete er auf eigene Koſten drei Schiffe aus. Mit 
Hilfe der Indianer, bei denen ſich die Spanier gründlich verhaßt ge— 
macht hatten, überfiel er 1568 ihre feſten Plätze und zahlte ihnen mit 
gleicher Münze. Als ihm die Bäume gezeigt wurden, an die Menendez 
die Hugenotten gehängt hatte, hing auch er ſeine Gefangenen daran 
mit der Überfehrift: „Dies geſchieht euch nicht als Spaniern oder Seez 
leuten, ſondern als Verrätern, Räubern und Mördern!“ (über dieſen 
Abſchnitt ſiehe Parkman, Engl. and France in N. Am. I, pp. 85—161.) 

Menendez weilte zur Zeit bei ſeinem vertrauten Freunde, dem 
Jeſuitengeneral Borgia in Spanien. Als er zwei Jahre ſpäter nach 
Florida zurückkehren wollte, verfehlte der Papſt Pius V. nicht, ihm 
(1569) ſeine Anerkennung wegen der Verdienſte um die Kirche durch 
die Vernichtung der Ketzer auszuſprechen. Nachdem ihm der Papſt ſeine 
Freude darüber ausgedrückt hatte, daß Menendez zum Gouverneur und 
Adelantado von Florida ernannt ſei, fährt er fort: „Denn wir haben 
ſolche Berichte über Eure Perſon und Eure ausgezeichneten Tugenden 
erhalten. Euer Wert und Eure Würde ſind ſo ſehr gerühmt worden, 
daß wir gar nicht zweifelten, daß Ihr nicht nur die Anordnungen und 
Befehle, die Ihr von einem ſo katholiſchen Könige empfangen hattet“ 
(nämlich die Ketzer auszurotten), „treu und mit Sorgfalt ausführen 
würdet, ſondern wir hegten auch das volle Zutrauen zu Euch, daß Ihr 
mit Klugheit alles Nötige tun und ausführen werdet, was zur Aus⸗ 
breitung unſers heiligen katholiſchen Glaubens und zur Gewinnung 
der Seelen für Gott nötig iſt.“ (O. S. Leaflets IV, No. 89, pp. 22. 23.) 
Auch ein Miſſionar! Nur taufte er mit Blut. Er verſtand es, die 
Indianer jo gegen ſich aufzubringen, daß die Jeſuiten verzweiflungs⸗ 
voll die Indianermiſſion in Florida ſchließlich aufgaben. Menendez er- 
hielt ſpäter ein Kommando in der Armada gegen Eliſabeth; er ſtarb 
plötzlich, 1574, wie Grotius behauptet, durch Selbſtmord. Seine 
Gründung, St. Auguſtine, ein jämmerliches Neſt, wurde 1585 durch 
Drake zerſtört, jedoch wieder aufgebaut. Lodge ſagt: “The Spanish 
settlement survived the shock and struggled on, but never grew nor 
spread nor came to any good.” (Hist. of Engl. Colonies, p. 159.) 
Menendez war ein Mann nach dem Herzen ſeines Königs und feines 
Papſtes. Pius V. war ſchon vor ſeiner Erhebung auf den römiſchen 
Stuhl als Inquiſitor durch ſeine Strenge berüchtigt geweſen. Er war 
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es, der Philipp II. in ſeinen Grauſamkeiten gegen die Niederländer 
beſtärkte. Dem Könige Karl IX. ſandte er unter dem Grafen von 
Santafiore ein kleines Hilfsheer, dem er die unerhörte Weiſung gab: 
„keinen Hugenotten gefangenzunehmen, jeden, der ihm in die Hände 
falle, ſofort zu töten“. (Herzogs Real-Enzykl. XII, 25, sub Pius V.) 
Jedes Blutbad unter den Proteſtanten erweckte in Rom ein Freuden— 
echo. Den Bartholomäusmord 1572 feierte Gregor XIII. durch eine 
Prozeſſion, durch einen öffentlichen Dankgottesdienſt am 6. September, 
durch Denkmünzen und Bilder zu Ehren dieſes Sieges der Kirche. 

über den Fall Magdeburgs, der mit dem Gemetzel fo vieler unz 
ſchuldigen Leute, ſelbſt Frauen und Kinder, verbunden war, die man 
lediglich ihres Glaubens wegen hinmordete, jubelte der alte Böſewicht 
Urban VIII. und ſchrieb an den ſchlimmen Kaiſer Ferdinand: „Ruhm⸗ 
voll hat ſich in der Zerſtörung Magdeburgs der HErr bezeugt, der 
Herr der kämpfenden und der triumphierenden Heerſcharen. Ein fo 
großes Gnadengeſchenk des Himmels und eine ſolche Ruhmestat 
Deutſchlands verdanken wir Deiner Majeſtät, welche der Höchſte uns 
auserleſen zu haben ſcheint, die Ketzerei auszutilgen. ... Man darf 
durchaus nicht dulden, daß dieſe Gottloſen zur Ruhe kommen. 
Wolle Du das Glück eines ſo großen Sieges nicht auf die Trümmer 
einer einzigen Stadt beſchränken!“ (Herzogs Real-Enzykl. XIV, 224, 
sub Urban VIII.) Daraus ſieht man, wo jene zu ſuchen ſind, die über 
das arme Deutſchland dreißig Jahre lang die Kriegsfurie im Gange 
gehalten haben. Zu Beginn des Krieges ſandte der Papſt dem Kaiſer 
einen geweihten Degen, mit einer jüdiſchen Zauberformel verſehen 
(Gieſeler, K.-Geſch. III, 1, 419), und am Schluſſe des Völkermordes, 
als der Weſtfäliſche Friede proklamiert wurde, war der römiſche Papſt 
der einzige in Europa, der ſich nicht freute, ſondern den geſegneten 
Friedensſchluß aus Leibeskräften verfluchte. Hielt nicht die Inquiſition 
ihre Ketzerverbrennungen als religiöſe Feſte unter Teilnahme von vor⸗ 
nehm und gering, ja als Autodafés, die verdienſtlich waren und Ablaß 
mit ſich brachten? Kein Wunder, wenn dieſer entſetzliche Mordgeiſt 
von oben herab endlich das Volk durchdrang! 

Die zweite Kolonie der Hugenotten in der Neuen Welt war eben- 
falls vernichtet, es nahm nun geraume Zeit in Anſpruch, ehe man in 
Frankreich den Mut zu einem erneuerten Verſuche fand. Ein franz 
zöſiſcher Edelmann, Pierre du Guaſt, Sieur de Monts, ein Proteſtant, 
erhielt von Heinrich IV. Akadien, ein Gebiet vom Breitengrade Phila- 
delphias bis zu dem Montreals. Für ſeine Anſiedler nahm er neben 
proteſtantiſchen Predigern auch zwei Prieſter mit. Der Protektor ließ 
es ſich viel Geld koſten, 100,000 Livres. Auf Nova Scotia trat 1605 
eine Kolonie ins Leben, Port Royal. Der Leutnant De Monts', 
Samuel Champlain, ein Katholik, gründete 1608 Quebec. In Akadien 
wohnten nun unter dem Schutze des Edikts von Nantes Proteſtanten 
und Katholiken friedlich beiſammen. Das Edikt von Nantes iſt mithin 
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der erſte Toleranzakt, der in Amerika galt. Eine Anderung brachte die 
Ermordung Heinrichs IV. durch Ravaillac im Jahre 1610. Längſt 
ſchon hatten die Jeſuiten nach Neu-Frankreich gewollt, doch hatte man 
bisher ſie weghalten können. Jetzt jedoch kamen ſie ungeheißen. Sie 
wollten in der Provinz den geiſtlichen Charakter mit dem weltlichen 
verbinden. Die Verwaltung des Landes wurde von ihnen und den 
Kavalieren in ſtreng kirchlicher und feudaliſtiſcher Weiſe geführt. Dem 
Sieur de Monts waren ſeine Gerechtſamen einfach weggenommen 
worden. Der Kompanie von Neu-Frankreich wurde unter Richelieu 
alles Land übergeben und zugleich beſtimmt, daß jeder Anſiedler in 
Neu-Frankreich ein Katholik und ein Franzoſe ſein müſſe. Den aus 
der Heimat flüchtenden Hugenotten wurde die Landung verwehrt; ſie 
wurden in die engliſchen Kolonien getrieben. Da die Hugenotten allein 
unter den Franzoſen in Maſſen auswanderten, ſo wäre Canada, wenn 
man ihnen die Anſiedlung dort geſtattet hätte, ſchwerlich je eine britiſche 
Kolonie geworden. (Parkman, Engl. and France in N. Am. I, 
209— 295.) — Dieſe überall jo bitteren Feinde der Proteſtanten, die 
Jeſuiten, ſollen nun eben zu der Zeit, als fie die Völker Europas auf- 
hetzten, den Proteſtantismus mit Feuer und Schwert auszurotten, und 
während ſie die armen, gehetzten Hugenotten aus Canada verjagten, in 
Maryland den Proteſtanten nicht nur eine Freiſtätte bereitet, ſondern 
dort auch, gegen die Lehre ihrer Kirche, Religionsfreiheit, und zwar als 
die Erſten in der Neuen Welt, proklamiert haben! Wir werden ſehen, 
ob das einen Grund hat oder nicht. Ga 
(Fortſetzung folgt.) 


Die Seligpreiſungen. 


(Schluß.) 
Die ſiebte Seligpreiſung. 

„Selig ſind die Friedfertigen; denn ſie werden Gottes Kinder 
heißen“, V. 9. — Auch dieſe Seligpreiſung bezieht ſich auf das rechte 
Verhalten zum Nächſten. Selig find die zionvonooi, die Friedemacher. 
Wie die dritte und fünfte Seligpreiſung, ſo gehört auch dieſe ſiebte ins 
fünfte Gebot. Die betreffenden Verſe ſind ja auch als Beweisſtellen 
beim fünften Gebot in unſerm Katechismus angeführt. Der Friede iſt 
ein herrliches Gut. Das weiß auch die Welt. Auguſtinus hat wohl 
recht, wenn er im allgemeinen ſagt: „Tantum est pacis bonum, ut 
etiam in terrenis et mortalibus nil gratius soleat audiri, nil desidera- 
bilius concupisci, nil melius inveniri, nil felicius possideri.“ (De civ. 
Dei, c. 11.) Titus Veſpaſian errichtete in Anbetracht des Guten, das 
der Friede mit ſich bringt, einen Tempel des Friedens in der Stadt 
Rom. „Friede ernährt, Unfriede verzehrt“, heißt ein in aller Welt 
anerkanntes Sprichwort. So fehlt es auch nicht an Friedfertigen und 
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Friedemachern in der Welt, an Leuten, die nach der Vernunft dem 
Frieden das Wort reden und Frieden zu ſtiften ſuchen, ſoweit dies in 
natürlichen Kräften ſteht. Denken wir nur an die neueren Beſtrebungen 
der gegenwärtigen Fürſten und Kulturvölker, einen allgemeinen Welt⸗ 
frieden zu ſichern und Schiedsgerichte zu ordnen, die bei entſtandenen 
Streitigkeiten ſchlichten ſollen. Dieſe Beſtrebungen ſind gewiß gut 
und löblich in Rückſicht auf den Zweck, den ſie verfolgen. Ob damit 
viel ausgerichtet wird, iſt freilich eine andere Frage. Solange der 
Teufel, der ein Geiſt des Unfriedens iſt, in der Welt ſein Lager hat, 
ſo lange wird auch die Welt von Zank und Streit widerhallen. Wahr⸗ 
haft friedfertig können nur die Jünger IEfu fein. Sie find dazu 
tüchtig gemacht worden von Gott, der da iſt der Gott des Friedens, 
der HErr des Friedens, wie er oft in der Schrift genannt wird. Sie 
ſtehen unter der Leitung und Regierung des großen Friedefürſten, JEſu 
Chriſti. Sie werden getrieben von dem Heiligen Geiſte, zu deſſen 
Früchten in den Herzen der Gläubigen auch der Friede gehört, Gal. 
5, 22. „Friede auf Erden“, ſo ließ Gott ſelbſt vom Himmel bei der 
Geburt ſeines Sohnes verkündigen; und eben ſeine Gläubigen ſollen 
die Träger und Zeugen dieſes Friedens ſein. Als ſolche Jünger des 
HErrn ſollen jie zunächſt für ihre Perſon den Frieden liebhaben und 
allen Zank und Streit vermeiden. Der Apoſtel ſagt Röm. 12, 18: 
„Iſt's möglich, ſoviel an euch iſt, ſo habt mit allen Menſchen Frieden.“ 
Dann aber ſollen ſie auch dahin wirken, daß unter andern der Friede 
gewahrt und Streit und Zank geſchlichtet werde. Der Pſalmiſt ſagt: 
„Laß ab vom Böſen und tue Gutes; ſuche Frieden und jage ihm nach“, 
Bf. 34, 15. Wie ein Jäger einem Wild nachſetzt und nicht abläßt, 
bis er es erlegt, fo ſoll ein Kind Gottes dem Frieden nachſtreben. Ahn⸗ 
liche Stellen gibt es noch viele in der Schrift; z. B. Sach. 8, 19: 
„Liebet Wahrheit und Frieden“; Mark. 9, 50: „Habt Frieden unter- 
einander“; 2 Tim. 2, 22: „Jage nach dem Frieden mit allen, die den 
HErrn anrufen“; Hebr. 12, 14: „Jaget nach dem Frieden gegen 
jedermann.“ Luther jagt: „Hier preiſet der HErr mit einem hohen 
Titel und vortrefflichen Ruhm die, ſo ſich fleißigen, daß ſie gerne Frie— 
den ſchaffen, nicht allein für ſich, ſondern auch unter andern Leuten, 
daß ſie helfen böſe und verworrene Sachen vereinigen, Hader vertragen, 
Krieg und Blutvergießen wehren und vorkommen. . .. So tue du auch, 
daß du ein ſühnlicher Menſch und Mittler ſeieſt zwiſchen deinem Näch— 
ſten und das Beſte trageſt zu beiden Seiten, das Böſe aber, ſo der 
Teufel eingegeben hat, ſchweigeſt oder, ſoviel du kannſt, ausredeſt. 
Kommſt du zu Greten, ſo tue, wie geſagt von der heiligen Monika, 
St. Auguſtini Mutter, und ſprich: ‚Ach, liebe N., warum ſeid Ihr fo 
bitter? meint ſie es doch wahrlich nicht ſo übel. Ich merke nicht anders 
an ihr, denn daß fie wollte gerne Eure liebe Schweſter fein’ uſw. Des⸗ 
gleichen, kommſt du zu Katharin', ſo tue auch alſo. So hätteſt du, 
fobiel an dir iſt, auf beiden Seiten Frieden gefertigt als ein recht 
Gotteskind.“ (VII, 388. 393.) Luther erwähnt in dieſem Zitat die 
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Monika, die Mutter des Augustin. Von der berichtet nämlich der 
letztere ſelbſt: Wo ſie zwei uneins ſah, redete ſie allezeit das Beſte 
auf beiden Seiten, und was ſie von einer Gutes hörte, das brachte 
ſie zur andern; was ſie aber Böſes hörte, das verſchwieg ſie oder 
linderte es, ſoviel ſie konnte, und hat alſo viele untereinander verſöhnt. 
Ein ſchönes Beiſpiel wahrer Friedfertigkeit haben wir auch an Abraham, 
da er zu Lot ſagte: „Lieber, laß nicht Zank ſein zwiſchen mir und dir 
und zwiſchen meinen und deinen Hirten, denn wir ſind Gebrüder“, 
1 Moſ. 13, 8. Ein ähnliches Lob der Friedfertigkeit haben Jakob und 
ſeine Kinder zu Sichem. Die Bürger der Stadt ſprechen nämlich: 
„Dieſe Leute ſind friedſam bei uns und wollen im Lande wohnen und 
werben“, 1 Moſ. 34, 21. Scriver ſchreibt in ſeinem „Seelenſchatz“: 
„Ein gläubiges Chriſtenherz iſt wie ein Gefäß mit Waſſer und Ol ge-z 
füllt, in welchem das Ol immer oben ſchwimmt, und wenn man es 
gleich rüttelt und ſchüttelt, ſo kommt es doch allezeit immer wieder 
hervor. Die Freundlichkeit und Friedfertigkeit hat bei ihm die Ober⸗ 
hand, und wenngleich der Nächſte Urſache zu Zank und Widerwillen 
gibt, ſo trachtet er doch immer danach, daß er es glimpflich abtue und 
den Frieden erhalten möge, nach dem Worte des heiligen Apoſtels, Kol. 
3, 15: ‚Der Friede Gottes regiere“, herrſche, habe die Oberhand ‚in 
euren Herzen, zu welchem ihr auch berufen feid’.... Das Herz eines 
gottſeligen Menſchen iſt wie die Magnetnadel im Seekompaß, welche 
mitten unter dem ungeſtümen Wind und Wellen doch immer gegen 
Norden oder Mitternacht ſich wendet. Alſo eines Chriſten Abſehen iſt 
allezeit, auch mitten unter der Gelegenheit zu Zank und Widerwillen, 
ja mitten unter den Wortwechſelungen zum Frieden und zur Liebe gez 
ie I Teil, S. 1622.) 

„Selig“ ſind ſolche Leute; „denn ſie werden Gottes Kinder 
heißen“; das iſt, ſolche Leute ſind Gottes Kinder. Was nämlich Gott 
einen Menſchen heißt, das iſt er auch. Es handelt ſich alſo hier nicht 
um einen bloßen Titel, ſondern um einen Zuſtand, eine Gnade. Solche 
Leute haben Gott zum Vater; Chriſtus iſt ihr Bruder; der Himmel 
iſt ihr Erbe, ihre Heimat. Und wie ſie Gott als ſeine Kinder kennt, 
ſo werden ſie auch bei ihren Mitchriſten als ſolche gelten. Man wird 
aus ihrem Verhalten ſchließen, daß Gott ſein Werk in ihnen habe. 
Ihre Friedfertigkeit wird ein offenbares Merkmal ihrer Gotteskind⸗ 
ſchaft ſein. Sollte der Gedanke daran die Jünger nicht reizen, ihrem 
himmliſchen Vater durch rechten Eifer in der Erweiſung dieſer Tugend 
alle Ehre zu machen? Dabei aber haben ſie auch noch ſonſtigen Nutzen 
zu erwarten. „Es iſt wohl ein halb Himmelreich, wo Friede iſt.“ 
(Luther.) Es heißt 1 Petr. 3, 10. 11: „Denn wer leben will und 
gute Tage ſehen, der ſchweige ſeine Zunge. . . . Er ſuche Frieden und 
jage ihm nach.“ Alſo die Friedfertigen ſollen leben und gute Tage 
ſehen. Und ſchließlich wird fie der HErr gar heimholen in die Woh⸗ 
nungen des ewigen Friedens. „Die richtig vor ſich gewandelt haben, 
kommen zum Frieden und ruhen in ihren Kammern“, Jeſ. 57, 2. 
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Die achte Seligpreiſung. 

„Selig ſind, die um Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn 
das Himmelreich iſt ihr. Selig ſeid ihr, wenn euch die Menſchen um 
meinetwillen ſchmähen und verfolgen und reden allerlei übels wider 
euch, ſo ſie daran lügen. Seid fröhlich und getroſt; es wird euch im 
Himmel wohl belohnet werden. Denn alſo haben ſie verfolget die 
Propheten, die vor euch geweſen ſind“, V. 10—12. — So belohnt die 
Welt die Leute, die in den genannten Tugenden einhergehen. Sie 
verfolgt ſie wegen ihrer guten Werke. Es iſt wichtig, daß der HErr 
ſagt „um Gerechtigkeit willen“, enen dixavoctyys, wegen der Gerech— 
tigkeit. Das iſt es gerade, was den Jüngern Chriſti den Zorn der 
Welt zuzieht, daß ſie als Gerechte dahingehen, als Leute, die das 
Evangelium angenommen haben und betätigen. Sie verurteilen und 
ſtrafen mit ihrem Glaubensleben alle Selbſtgerechtigkeit und Ungerech⸗ 
tigkeit, und das mag die Welt nicht leiden. An einer andern Stelle 
ſagt der HErr: „Dieweil ihr nicht von der Welt ſeid, ſondern ich habe 
euch von der Welt erwählet, darum haſſet euch die Welt“, Joh. 15, 19. 
Im erſten Johannisbriefe, Kap. 3, 12, wird auf Kain hingewieſen und 
gefragt, warum er ſeinen Bruder erwürgte. Die Antwort lautet: 
„Daß ſeine Werke böſe waren und ſeines Bruders gerecht.“ Alſo um 
der Gerechtigkeit willen wurde ſchon Abel verfolgt. Und ſo geht es 
noch her auf Erden, und ſo wird es bleiben. In einem Juſtin dem 
Märtyrer zugeſchriebenen Briefe an Diognet heißt es: „Das Fleiſch 
haßt die Seele und ſtreitet wider ſie, obgleich keineswegs von der— 
ſelben verunglimpft, ſondern allein, weil die Seele den Lüſten des 
Fleiſches widerſpricht. So haßt die Welt die Chriſten, obgleich dieſe die 
Welt, in welcher fie wohnen wie die Seele im Leibe, keineswegs ver— 
unglimpfen, ſondern nur den Lüften der Welt ſich widerſetzen.“ Ter- 
tullian ſagt: „Wir wundern uns nicht über unſer Los; denn weil 
unſere Würde im Himmel iſt, ſind wir geächtet außer unſerer Heimat.“ 
(Zit. i. Beſſers Bibelſtd. z. Matth. 5, 10. 11.) Luther weiſt hierbei 
auch darauf hin, daß allerdings nicht alle Verfolgungen in der Welt 
derart ſind, wie ſie der HErr hier beſchreibt, und daß die Chriſten 
ſtets ja wohl prüfen ſollen, ob ihre Leiden von ſeiten der Welt auch 
den Stempel „um Gerechtigkeit willen“ an ſich tragen. Er ſagt: „Er 
ſetzt aber deutlich dies Wort: ‚um Gerechtigkeit willen“, anzuzeigen, 
daß nicht genug ſei, verfolgt werden, wo dies nicht dabei iſt. Denn 
der Teufel und böſe Leute müſſen wohl auch leiden, daß man ſie ver- 
folgt, und ein Bube fällt oft dem andern in die Haare, und ſind unter— 
einander nicht Freunde; wie ein Mörder den andern verfolgt, ein 
Türke wider einen Tataren kriegt, find aber darum nicht ſeli g... 
Darum ſiehe zu, daß du zum erſten eine rechte göttliche Sache habeſt, 
darum du müſſeſt Verfolgung leiden, und derſelbigen gewiß ſeieſt, daß 
dein Gewiſſen darauf beſtehen und bleiben könnte, wenngleich alle Welt 
wider dich ſtünde.“ (VII, 396. 397.) 
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Dieſes im 10. Verſe im allgemeinen Geſagte wendet nun der 
HErr im 11. Verſe auf ſeine vor ihm ſtehenden Jünger an. „Selig 
ſeid ihr“, ſagt er, „wenn euch die Menſchen um meinetwillen ſchmähen 
und verfolgen und reden allerlei übels wider euch, ſo ſie daran lügen.“ 
Die letzten Worte: „ſo ſie daran lügen“, ſind die Vorausſetzung zu 
dem Vorhergehenden. Dem, welchem mit Recht üble Dinge nachgeſagt 
werden, gilt dieſe Seligpreiſung allerdings nicht. Die Worte „reden 
allerlei übels wider euch“ heißen wörtlich überſetzt: „reden jedes Böſe“ 
(einwow adv novnosy). Der HErr weiß, daß man feinen Jüngern alles 
nur erdenkbare Böſe zur Laſt legen wird, daß Richter und Zeugen ſich 
vereinigen werden, ihnen Schanden und übeltaten in Menge anzudichten. 
Ein Beiſpiel dafür bietet Stephanus. Es heißt von ihm: „Da rich⸗ 
teten fie zu etliche Männer, die ſprachen: ‚Wir haben ihn gehört Läſter⸗ 
worte reden wider Moſen und wider Gott‘ “, Apoſt. 6, 11. Tertullian 
ſchreibt: „Si qua calamitas incidisset, conclamabatur contra Christia- 
nos: Ad bestias, ad bestias! Tolle sacrilegos! Scelestos non licet 
vivere.“ Ahnlich tut jetzt der Papſt. Luther ſagt: „Da fährt der 
Bapit daher und verdammt uns unter neun Hollen als des ärgſten 
Teufels Kinder. Demnach wütet und tobt ſein Geſinde, Biſchöfe und 
Fürſten, mit ſo greulichem Läſtern und Schänden, daß es durch Leib 
und Leben mag gehen, daß einer müßte zuletzt müde werden und nicht 
ertragen könnte, wenn wir nicht einen ſtärkeren und mächtigeren Troſt 
hätten, als alle ihre Bosheit und Wüten ſein kann.“ (VII, 400.) Im 
12. Verſe weiſt der HErr noch auf die Propheten, die vor ſeinen 
Jüngern geweſen ſind und dieſe Verfolgung auch erfahren haben. Mit 
den Trägern des Wortes im Alten Teſtament ſollen ſich die Träger des 
Wortes im Neuen Teſtament tröſten. Wie wurde nicht der Prophet 
Elias geſchmäht und verfolgt! Wie übel wurde nicht dem Propheten 
Eliſa mitgeſpielt! 2 Chron. 36, 16 heißt es: „Aber ſie ſpotteten der 
Boten Gottes und verachteten ſeine Worte und äfften ſeine Propheten, 
bis der Grimm des HErrn über ſein Volk wuchs, daß kein Heilen mehr 
da war.“ 

Doch: „Selig ſind ſie; denn das Himmelreich iſt ihr.“ Die letzte 
Seligpreiſung hat dieſelbe Verheißung wie die erſte. Um die Jünger 
zu ermuntern, in dieſen Leiden alle Geduld zu beweiſen und dem 
HErrn treu zu bleiben, hält er ihnen den Beſitz des Himmelreichs vor. 
Das Himmelreich kann ihnen niemand nehmen. Der größte Schatz 


bleibt ihnen, ob ihnen auch alles andere entriſſen wird. Luther ſingt: 


„Nehmen ſie uns den Leib, Gut, Chr’, Kind und Weib, laß fahren daz 
hin, jie haben's kein'n Gewinn; das Reich muß uns doch bleiben.“ 
Juſtinus Martyr ruft den Feinden zu: „Töten könnt ihr uns, aber 
nicht uns ſchaden.“ Ja, SEfu Jünger ſollen in ihrem Leiden nicht nur 
geduldig ſein, ſie ſollen auch bedenken, daß jie alle Urſache haben, fo= 
gar darin zu triumphieren. „Seid aber fröhlich und getroſt“, ſagt der 
HErr, „es wird euch im Himmel wohl belohnet werden“, wörtlich: 
„euer Lohn wird viel im Himmel ſein“. So mahnt auch Jakobus, 
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Kap. 1, 2. 12: „Meine Brüder, achtet es eitel Freude, wenn ihr in 
mancherlei Anfechtung fallet. Selig iſt der Mann, der die Anfechtung 
erduldet; denn nachdem er bewähret iſt, wird er die Krone des Lebens 
empfahen, welche Gott verheißen hat denen, die ihn liebhaben.“ Wie 
groß dieſer Gnadenlohn im Himmel fein wird, entzieht ſich unſern gegen- 
wärtigen Begriffen. Es hat's kein Auge geſehen und kein Ohr gehört 
und iſt in keines Menſchen Herz gekommen, was Gott bereitet hat denen, 
die ihn lieben, 1 Kor. 2, 9. Aber was die Schrift in Bildern, wie in 
der oben angeführten Jakobusſtelle oder ſonſtigen Beſchreibungen davon, 
ſagt, iſt doch genug, das Herz aller Märtyrer wirklich mit Freude und 
Troſt, ja mit herzlicher Sehnſucht danach zu erfüllen. Als einſt Cyprian, 
Biſchof zu Karthago, hörte, daß er mit dem Schwerte hingerichtet wer— 
den ſollte, rief er aus: „Gott Lob und Dank!“ Er befahl, dem Scharf⸗ 
richter 25 Dukaten zum Lohn zu geben, und verband ſich ſelbſt die Augen. 
Von den beiden Märtyrern Johann Hus und Hieronymus von Prag wird 
berichtet, daß ſie den Tod mit unerſchrockenem Mute erduldet hätten und 
zum Feuer geeilt wären, als hätte es ſich um ein Gaſtmahl gehandelt, 
daß man auch kein Wort von ihnen gehört, welches von Schrecken des 
Gewiſſens gezeugt hätte, ja, daß ſie, als ſie ſchon von den Flammen 
ganz umgeben geweſen ſeien, angefangen hätten, Gott mit Lobgeſängen 
zu loben, bis ihnen Stimme und Leben benommen worden ſei. Ein 
ſonderlich treffliches Exempel aber bietet der Apoſtel Paulus. Im Ge⸗ 
fängnis zu Philippi hörten ihn die Gefangenen um Mitternacht Gott 
loben, Apoſt. 16, 23. 25. Er rühmt ſich der Trübſale, Röm. 5, 3. Er 
erklärt, er ſei erfüllt mit Troſt, er ſei überſchwenglich in Freuden in 
aller Trübſal, 2 Kor. 7, 4. Er ſpottet des Teufels und ſeiner Helfers⸗ 
helfer und ſpricht: „Wer will uns ſcheiden von der Liebe Gottes: Trüb⸗ 
fal oder Angſt oder Verfolgung oder Hunger oder Blöße oder Fährlich— 
keit oder Schwert? In dem allem überwinden wir weit um deswillen, 
der uns geliebet hat“, Röm. 8, 35. 37. Luther ſagt zu den Worten 
„Seid fröhlich und getroſt“ uſw.: „Das ſind ſüße, tröſtliche Worte, die 
ja ſollten unſer Herz luſtig und mutig machen wider allerlei Verfolgung. 
Sollte man nicht des lieben HErrn Wort und Troſt teurer und mehr 
achten denn eines ohnmächtigen, unflätigen, ſtinkenden Madenſacks oder 
des ſchändlichen Papſtes Zürnen, Dräuen, Bannen, Fluchen und Don- 
nern, wenn er gleich die Grundſuppe und ganze Hölle ſeiner Ungnade 
und Fluchs wie einen Wolkenbruch über uns ausſchüttete, weil ich höre, 
daß meinem HErrn Chriſto fo herzlich wohlgefällt und mich ſelbſt heißt 
fröhlich dazu ſein, dazu ſo trefflichen Lohn verheißt, daß das Himmel⸗ 
reich ſoll mein fein? ... Was find nun dagegen, die mich läſtern und 
fluchen, denn eitel Niſſe und Läuſebälge (mit Urlaub), ja noch viel 
ſchändlicher, denn ſie jemand nennen kann. Was wäre es, wenn alle 
Kreatur, Blätter und Gras im Walde und Sand am Meer eitel Zungen 
wären und ſie aufs äußerſte tadelten und vernichteten, gegen dieſes 
Mannes einig Wort?“ (VII, 401. 402.) E. Bur. 
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Die trunkene Wiſſenſchaft; was ſie will, und warum wir 
wenig Reſpekt vor ihr haben. 


(Fortſetzung.) 

8. Die Wiſſenſchaft geht vielfach mit irrigen Be⸗ 
hauptungen um. Das iſt eine wiſſenſchaftlich erwieſene, auf der 
allgemeinen Erfahrung beruhende Tatſache. Wir verachten nicht des- 
wegen die Wiſſenſchaft. Wenn aber die trunkene Wiſſenſchaft anfängt, 
von Fehlern in der Bibel zu reden, ſo wird die folgende, ohne große 
Mühe zuſammengeſtellte Liſte von Fehlern der Wiſſenſchaft uns davon 
abhalten, großes Gewicht darauf zu legen. Und wenn ſie uns aufs 
fordert, die Bibel fahren zu laſſen und mit ihr zu gehen, jo iſt zu be— 
denken, daß das Vertrauen auf die Ausſagen der Wiſſenſchaft den Tod 
bringen kann. 1500 Menſchen verließen ſich auf die Verſicherung, daß 
die Wiſſenſchaft die Titanic “unsinkable” gemacht habe. Als fie ſchon 
am Sinken war, erklärten die Beamten: “She is absolutely un- 
sinkable.” So ſagen fie: Was wir euch an Stelle der Bibel bieten, 
“is absolutely unsinkable”. Wir wollen ſehen. Nicht einmal auf ihrem 
eigenen Gebiet kann die Wiſſenſchaft ſichere Garantie geben. 

Liſte Nr. 1. Hiſtoriker haben oft erklärt, daß das in der Bibel 
erwähnte Reich der Hethiter ein fabelhaftes ſei. Die neulich aufge⸗ 
fundenen Tel-el-Amarna-Briefe haben aber dargetan, daß die Hethiter 
einſt ein mächtiges Reich beſaßen. Was vom Aufenthalt der Israeliten 
in Agypten erzählt wird, ſagt Wellhauſen, iſt im beſten Fall eine Sage. 
Die Inſchrift des Pharao, die dieſelbe Sache erzählt, iſt aber nicht 
ſagenhaft, ſondern liegt heute noch vor. (Fund. II, 61.) — Der Jeſ. 20 
erwähnte Sargon mußte lange Zeit als eine fingierte Perſönlichkeit 
gelten, aus dem wiſſenſchaftlichen Grunde, weil die außerbibliſche 
Literatur ihn nicht erwähne. Jetzt kann man in ſeinem Palaſt bei 
Moſul ſogar ſein leibhaftiges Bild betrachten. — Den Fehler betreffs 


der Schatzung haben wir ſchon angeſtrichen. — „Dieſer Belſazar iſt 
eine reine Erfindung des jüdiſchen Geſchichtſchreibers.“ Inſchrift des 
Nabunaid aber: „Belſaruzur, meinen erſten Sohn.“ — „Wir haben 


keinen Beweis dafür, daß die Schreibkunſt überhaupt bis in die moſaiſche 
Zeit hinaufreichte.“ (Ewald.) Die Amarna-Briefe zeigen, daß man 
damals ſogar ſchon Geſchichte ſchreiben konnte. — Eigentliche Literatur 
wäre kaum möglich geweſen vor David. Lange vor der Einwanderung 
Abrahams hat man ganze Bibliotheken in Babel gehabt. — Moſes kann 
ſeinen Geſetzeskoder nicht verabfaßt haben; erſt das 9. Jahrhundert 
brachte einen derartigen Fortſchritt. 850 Jahre vor Moſe hat Hammu⸗ 
rabi 282 Geſetzesbeſtimmungen niedergeſchrieben. — Zur Zeit „Moſis“ 
war nur einer der beiden Gottesnamen in Gebrauch. Die Amarnaz 
Briefe zeigen, daß um jene Zeit Elohim und Jehovah zu derſelben Zeit, 
in derſelben Stadt im täglichen Gebrauch waren. — Die Bibel ſtammt 
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aus Babel, denn die bibliſche Lehre iſt in jenen Keilinſchriften zu finden. 
Wer aber weiß, daß die Hauptlehre der Bibel die Lehre von der Recht⸗ 
fertigung iſt, der weiß, daß Delitzſch das nicht weiß und der Wilfen- 
ſchaft einen weiteren Fehler angehängt hat. — Nein, wir können die 
Wiſſenſchaft nicht einmal die chronologiſchen Notizen der Bibel korri— 
gieren laſſen. 

Liſte Nr. 2. Die Gelehrten zu Salamanka verneinten die Kugel⸗ 
geſtalt der Erde. Sie beſaßen „die Intelligenz und Bildung“ der 
Zeit. Das wird ihnen aber jetzt als Fehler angerechnet. Die 
Akademie der Wiſſenſchaften in Paris erklärte noch Anno 1800 das 
Herabfallen von Meteorſteinen für unglaublich. (Bettex.) — Die 
Nebelflecken im Weltenraum ſind überreſte des Urſtoffes, aus welchem 
ſich das Weltſyſtem gebildet hat. Aber ein ſolcher Fleck, den man ge= 
nauer unterſucht hat, iſt als Sternhaufen erkannt worden. (44, 248.) 
— Lord Salisbury, Kanzler der Oxforder Univerſität, berichtet für 
dieſen Abſchnitt folgendes: “If the earth is a detached bit whirled off 
the mass of the sun, how comes it that in leaving the sun we cleaned 
him out so completely of his nitrogen and oxygen that not a trace 
of these gases remain behind to be discovered even by the sensitive 
vision of the spectroscope?” (Witness 13, 115.) — Wie hat neulich 
der Halleyſche Komet die Aſtronomen genarrt! Sogar Current Events 
redet von dem “laughable fiasco”. Als er im Weſten fein mußte, blieb 
er im Oſten. Als er ſich in ſeinem höchſten Glanze zeigen ſollte, war 
er verſchwunden. Dann verlor er ſeinen Schweif. Unerwarteterweiſe 
ließ er dann einen neuen hervorwachſen. Die Aſtronomen haben eine 
dreifache Erklärung dafür. Die dritte iſt: “All our calculations may 
have been wrong.” Und das ijt ein wiſſenſchaftliches, achtunggebieten- 
des Wort. Sobald fie aber meinen, daß wohl die Gelehrten zu Galaz 
manka mit irrigen Behauptungen umgingen, die Gelehrten zu Chicago 
aber darüber hinaus wären, machen ſie ſich verächtlich. 

Liſte Nr. 3. Die Erde iſt Millionen Jahre alt, denn ſo lange 
nimmt die Bildung der Steinkohle und noch länger ihre Verwandlung 
in Graphit. In einem Bergwerk zu Scranton, Pa., bedurfte ein 
Pfoſten dazu nur fünf Jahre. Im elektriſchen Ofen kann man Graphit 
in weniger als zwölf Stunden herſtellen. Durch Anwendung von 
Waſſerdämpfen kann man Vegetabilien in Steinkohle verwandeln im 
Verlauf von zwei bis ſechs Jahren. (Hexaemeron, S. 200.) — Hum⸗ 
boldt berechnete, daß ein Drachenbaum auf Teneriffa mit einem Stamm⸗ 
umfang von 15 Meter wenigſtens 10,000 Jahre alt ſei. Man nahm 
ſpäter Meſſungen an einem andern Exemplar vor und fand, daß er in 
27 Jahren um 2% Meter zugenommen hatte. Demnach wäre Hum⸗ 
boldts Baum 210 Jahre alt geweſen, alſo nicht vor der Schöpfung, 
ſondern nach der Entdeckung Amerikas aus einem Samenkorn ent- 
ſproſſen. (Lutheraner 49, 13.) — Lord Kelvin nahm als Alter der 
Erde 100 Millionen Jahre an, indem er den Verluſt der Hitze des 
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Erdinnern berechnete; dreißig Jahre ſpäter multiplizierte er die Zahl 
mit 10. Eine der Angaben iſt falſch. — Lyell berechnete die Dauer 
der Zeit, in welcher das Miſſiſſippidelta ſich gebildet hatte, bei ſeinem 
erſten Beſuch auf 100,000 Jahre; in einer zweiten Unterſuchung 
brachte er 50,000 Jahre heraus. — Lord Salisbury ergreift noch⸗ 
mals das Wort: Vor, wir wollen ſagen, 1000 Millionen Jahren war 
organiſches Leben auf der Erde wegen der Hitze unmöglich; das iſt 
leicht zu berechnen. Nun kommen aber die Biologen und beanſpruchen 
viele, viele Millionen Jahre mehr für ihren Zweck; und wenn wir er- 
wägen, daß es ungeheurer Perioden bedarf, um aus einem jelly-fish 
einen Menſchen zu machen, ſintemal er in den letzten 3000 Jahren 
gar keine wahrnehmbaren Fortſchritte gemacht hat, ſo müſſen wir ihre 
Forderung als eine billige gewähren. Nun aber: “If the mathema- 
ticians are right, the biologists cannot have what they demand.“ 
War, wie für ihre Zwecke nötig, organiſches Leben vorhanden vor 
1000 Millionen Jahren, ſo war es vorhanden in Geſtalt von Dampf. 
Lange ehe der jelly-fish ſich entſchließen konnte, Menſch zu werden, war 
er verdunſtet. — Wenn Ingerſoll ein Buch geſchrieben hätte über The 
Mistakes of Science, und die trunkene Wiſſenſchaft ein ſolches Buch 
fleißig ſtudierte und danach ihre Bücher korrigierte, ſo hätte ſie keine 
Zeit noch Luſt, in der Bibel nach Fehlern zu ſuchen. 

Liſte Nr. 4 hat ſich mit der Paläontologie zu beſchäftigen, der 
getreuen Helfershelferin der Evolution. Viele Arten gelten als aus⸗ 
geſtorben, und weil es ziemlich lange dauert, eine Art gänzlich aus⸗ 
zurotten, ſo weiſen die betreffenden Foſſilien auf lange geologiſche 
Perioden und helfen den Faden der Evolution immer länger ſpinnen. 
Carpenter (Deep Sea Explorations) bemerkt aber: „Die dredging 
operations haben die Zahl der Fälle ſehr vermehrt, daß gewiſſe Typen, 
die man als ältere geologiſche Perioden ckarakteriſierend und als längſt 
ausgeſtorben betrachtete, heute noch in den Tiefen des Meeres lebend 
angetroffen werden.“ (Hex., S. 201.) — Hier finden wir auch den 
Pithekanthropus erectus, auf Java 1894 entdeckt und von Häckel uns 
alſo vorgeſtellt: „Durch den Fund dieſes foſſilen Affenmenſchen iſt nach 
allen Seiten der Paläontologie die Abſtammung des Menſchen 
vom Affen klar und ſicher bewieſen.“ Was iſt's damit? Es iſt über⸗ 
haupt kein halbwegs ganzes Skelett, ſondern beſteht aus einem Schädel⸗ 
dach, einem Oberſchenkelknochen und einem Backenzahn. Weiter nichts. 
Und dieſe drei armſeligen Knochen ſind in einem Umkreis von 15 Meter 
gefunden worden. Und der Schädel gehörte wohl einem gewöhnlichen 
Affen. Und der Schenkelknochen kann ganz gut einem gewöhnlichen 
Menſchen gehört haben. Und höchſtwahrſcheinlich gehören darum die 
| Knochen gar nicht zuſammen. (50, 480.) — Glücklicherweiſe fand man 

dann einen neuen Pithekanthropus. Die gekrümmten Gliedmaßen 
ſollen beweiſen, daß jenes Weſen meiſt gebückt und auf allen vieren 
ſich fortbewegt habe. Nun erklärt aber ein Mitglied des Pariſer Natur⸗ 
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hiſtoriſchen Muſeums, das Gerippe habe mehr Ahnlichkeit mit dem eines 
Auſtralnegers als dem eines Anthropoiden, und die Krümmung ſeiner 
Glieder ſei eine Folge von Rheumatismus geweſen. (55, 192.) — 
Ferner zeigen ſie uns alte Menſchenſchädel, die beweiſen ſollen, daß 
die damaligen Menſchen ſich in einem übergangsſtadium von Tier zu 
Menſch befanden. Da ijt der Neandertal-Schädel, „der Schädel des 
Urmenſchen“. Virchow hat ihn aber für den Schädel eines an Gelent- 
entzündung verſtorbenen Individuums erklärt. Auch die Zeitbeſtim⸗ 
mung ftimmt nicht, denn man hat einen ganz ähnlichen Schädel aus 
der Zeit der Völkerwanderung gefunden. — Endlich die Krapina⸗ und 
die Diluvialſchädel, die von einer unentwickelten Raſſe ſtammen ſollen. 
Es ſteht aber feſt, daß ſie normal find, wenigſtens für Polyneſier; ja, 
etliche ſind ſo groß, daß man ſie noch im hochentwickelten zwanzigſten 
Jahrhundert ganz ungeniert tragen könnte. Sogar “The Story of 
Primitive Man” afzeptiert das Urteil Huxleys über den Engis-Schädel: 
“It might have belonged to a philosopher.” (48, 288; 45, 151; 
53, 320; 54, 576.) 

Als Anhang wollen wir die Geſchichte vom Kriminalpſychologen 
Lombroſo hören. Sie zeigt, wieviel Gewicht man auf dieſe Knochen 
legen kann. Er ließ ſich für ſein Werk „Die Frau als Verbrecherin“ 
von der Pariſer Polizei Photographien von Verbrecherinnen überſenden 
und wies auf vierzig Seiten an dieſen Bildern die typiſchen Merkmale 
der Verbrecherin nach. Leider entdeckte nun aber der überſender, daß 
er ſich im Fach ſeines Schreibtiſches geirrt und ihm die Photographien 
von harmloſen Händlerinnen übermittelt hatte, die um die Konzeſſion 
bei der Polizei eingekommen waren. Lombroſo war aber nicht ſo 
ehrlich, feinen Irrtum einzugeſtehen. Wie oft greifen die Palaonto- 
logen in falſche Fächer! Die Geſchichte hat übrigens noch einen Anhang. 
Lombroſo ſuchte beharrlich ſeinen „Verbrechertypus“ in einem kleinen, 
zurückgebliebenen, verkümmerten Gehirn. Sein eigenes Gehirn hatte 
er teſtamentariſch zum Gegenſtand einer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
beſtimmt. Siehe da, es wog weniger als das eines gewöhnlichen Durch⸗ 
ſchnittseuropäers. Das ſoll bloß zeigen, daß, wenn die Gelehrten ihre 
eigenen Schädel ſo wenig kennen, ihre Studien an vorſintflutlichen 
Schädeln uns nicht ſehr imponieren. — Wenn die Wiſſenſchaft ſeit dem 
Sündenfall keinen einzigen Fehler gemacht hätte, würden wir doch nicht 
auf ihr Zeugnis hin einen einzigen Spruch aus der Bibel drangeben. 
So werden wir auf die Ausſagen der allzeit irrenden Wiſſenſchaft 
nicht ſo großes Gewicht legen. Wer es tut, begibt ſich auf ein leckes 
Fahrzeug. 

9. Die trunkene Wiſſenſchaft verſchmäht es auch 
nicht, mit Lügen zu operieren. Was haben wir für unſere 
Sache gewonnen, wenn wir dieſen Satz beweiſen? Wir wollen keines⸗ 
wegs alle, auch nicht die meiſten Ausſagen der Wiſſenſchaft verdächtigen, 
aber wir werden damit erſtens dargetan haben, daß ein gewiſſer Pro- 
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zentſatz der wiſſenſchaftlichen Ausſagen der Wahrheit nicht entſpricht. 
Wir werden dann nicht ſo leicht alles, was in wiſſenſchaftlichen Werken 
gedruckt ſteht, auf Treue und Glauben annehmen. Zweitens erlangen 
wir dadurch das Bekenntnis jener Männer, daß ihre Sache nicht ſo 
ganz feſt ſteht. Müſſen ſie nach Eckſchem Vorgang bekennen: Mit Lügen 
getrauen wir uns, die Bibel zu widerlegen, ſo dürfen wir ſprechen: 
So hören wir wohl, die Bibelgläubigen ſitzen in der Wahrheit und ihr 
daneben. Und drittens wollen wir den Leuten den allzugroßen Reſpekt 
vor der Wiſſenſchaft nehmen. 

„Der Alte Glaube“ ſagt: „Man klagt in unſerer Zeit mit Recht 
darüber, daß in der Wiſſenſchaft ſo viel Schwindel, ſo viel Betrug, ſo 
viel Falſchmünzerei getrieben wird. Man klagt die Wiſſenſchaft an, 
daß ſie ſich, einer feilen Dirne gleich, um Geld an den Meiſtbietenden 
verkaufe, daß man den ſonſt verpönten „Probabelismus' offen und un⸗ 
geſcheut als gangbare Münze verwerte.“ (49, 91.) Damit iſt nicht 
zu viel geſagt. Trotzdem Häckel als Falſchmünzer entlarvt iſt, werden 
noch Wallfahrten veranſtaltet, um ihn zu verehren, und auch aus 
Amerika ſchließen ſich Pilger an. Eine Liſte von Unehrlichkeiten, deren 
er ſich ſchuldig gemacht hat, findet ſich in „L. u. W.“ 53, 528. An 
feinen Embryonenbildern z. B. hat er feiner Affentheorie zuliebe aller- 
lei Fälſchungen vorgenommen, u. a. einem Menſchenembryo 44 ſtatt 
33 Wirbel gegeben. Den Mann, der dies offenbarte, bezichtigte er der 
„bewußten dreiſten Unwahrheit“ und damit log er zum zweitenmal. 
Schließlich geſtand er ein, daß „ein kleiner Teil ſeiner Embryonen— 
bilder ‚gefälfcht‘ find, alle jene nämlich, bei denen das vorliegende Bez 
obachtungsmaterial zu ungenügend war“. Da greift man alſo getroſt 
zu Fälſchungen und meint, man ſei gerechtfertigt, wennn nur 6 Prozent 
des wiſſenſchaftlichen Beſtandes Schwindel iſt. Er hat ferner einem 
Affenembryo einen Menſchenkopf und einem Menſchenembryo einen 
Affenkopf aufgeſetzt. Er hat weiter dem wiſſenſchaftlichen Nachlaß 
eines Forſchers die Figur eines Makaks entnommen, dieſer den Schwanz 
abgeſchnitten und einen Affenembryo daraus gemacht. „Er hat alſo 
in der Wiſſenſchaft das ſchwerſte Verbrechen begangen, deſſen ſich ein 
Forſcher ſchuldig machen kann.“ Ferner redet er von jenen drei Knochen 
als von einem Affenmenſchen. Nur ein unehrlicher Menſch wird ſagen, 
daß dadurch nach allen Seiten der Paläontologie die Ab⸗ 
ſtammung des Menſchen vom Affen bewieſen iſt. Das iſt der Mann, 
von dem die trunkene Wiſſenſchaft heute ein gut Teil ihrer Waffen gegen 
die Bibel bezieht. Aber er iſt doch nur einer aus 10,000? Nun, wenn 
die Berliner „Volkszeitung“ den Kaſus „Häckel“ berichtet, ſo läßt ſie 
das Eingeſtändnis Häckels einfach weg. Da haben wir ſchon 2 aus 
10,000. Ferner haben 46 Profeſſoren der Anatomie, Zoologie uſw. 
dieſe Fälſchungen umſchrieben als „eine in einigen Fällen geübte Art 
des Schematiſierens“; die Zahl wird immer größer. Daß Häckel nur 
einer aus 10,000 ſei, weiſt er ſelber entſchieden zurück und ſchreibt: 
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„Ich habe den Troſt, neben mir auf der Anklagebank Hunderte von 
Mitſchuldigen zu ſehen; die große Mehrzahl nämlich“ (nach Häckel 
alſo nicht 6, ſondern etwa 75 Prozent) „von allen morphologiſchen, 
anatomiſchen, hiſtologiſchen und embryologiſchen Figuren, welche in 
den beſten Lehrbüchern verbreitet ſind, ſind alle nicht exakt, ſondern 
mehr oder weniger zurechtgeſtutzt, ſchematiſiert oder konſtruiert.“ Wir 
haben uns geſcheut zu ſagen, daß die meiſten Forſcher nicht ganz ehrlich 
find; Häckel ſcheut ſich nicht, es zu ſagen. (49, 91; 53, 528; 54, 527; 
55, 9 

Friedrich Delitzſch gibt vor, daß der Dekalog und die übrigen Ge⸗ 
ſetze im Pentateuch dem Kodex des Hammurabi entnommen ſeien. 
Dieſen Kodex hat er geleſen und ſtudiert. Wenn man nun weiß, daß 
ſich darin keine Spur vom Dekalog findet, ſo kann man nicht umhin, 
ihn der Unehrlichkeit zu beſchuldigen. (49, 60.) In ſeinem Vortrag 
„Babel und Bibel“ behauptet er, daß die babyloniſche Darſtellung des 
Weltanfangs dem bibliſchen zugrunde liege. Hätte er doch nur dieſes 
Schöpfungsepos genauer zitiert! Nach demſelben gibt es nicht nur 
viele Götter, ſondern dieſe Götter entitehen-erjt im Weltprozeß. Einer 
dieſer Götter bedingt ſich erſt ſeinen Lohn aus, ehe er einen Kampf 
übernimmt. Und die andern Götter geben ihm erſt dann den Lohn, 
nachdem ſie ſich in ihrer Freude über ſeine Bereitwilligkeit zum Kampfe 
einen Rauſch angetrunken haben. Warum zitiert er dieſe Stellen nicht, 
wenn er die auffallende übereinſtimmung zwiſchen der Bibel und dem 
babyloniſchen Bericht dartun will? Weil er ſeine Zuhörer hinters Licht 
führen will. (51, 286.) Er behauptet ferner, die Propheten hätten 
mit Unrecht die Babylonier verſpottet als Verehrer von Götzenbildern. 
Beweis: das Allerheiligſte in ihren Tempeln ſei meiſt ein ſehr enger 
Raum geweſen, darum wäre das Götzenbild nicht zur Anbetung be— 
ſtimmt geweſen. Von der großen Prozeſſionsſtraße aber, auf der an 
Feiertagen das Bild herumgeführt und der ganzen Stadt gezeigt wurde, 
ſagt er gar nichts. So machen es die Winkeladvokaten. (51, 287.) 

Der New York Outlook hatte behauptet, daß das Buch Daniel 
400 Jahre nach dem Exil geſchrieben worden fei, weil das Wort Chal— 
däer während des Exils eine herrſchende Nation bedeutete, während es 
in dem Buche eine Vereinigung von Aſtrologen bezeichnet; dieſe Bez 
deutung habe es aber erſt 400 Jahre ſpäter erhalten. Das iſt noch 
nicht die Lüge; ſo weit iſt es bloß Unwiſſenheit. Es wurde der Zeitung 
gezeigt, daß dieſer Gebrauch des Wortes ſchon während der Gefangen— 
ſchaft ſtattgefunden habe; man bewies es aus Herodot. Die Heraus⸗ 
geber geſtanden zu, daß fie falſch berichtet hatten. Als fie aber auf- 
gefordert wurden, dies ebenſoweit zu verbreiten wie ihre falſche 
Behauptung, weigerten ſie ſich deſſen. Dazu bemerkt „L. u. W.“ 
(53, 133): „Die eigentliche Mutter der höheren Kritik und der libe⸗ 
ralen Theologie ijt nicht Scharfſinn und große Gelehrſamkeit, jondern 
Liebe zur Unwahrheit.“ 
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Wenn ferner die Hypotheſen von der Urzeugung, der Nebelent= 
ſtehung der Welt, der Evolution und von der natürlichen Entſtehung 
der Heiligen Schrift in den ſtreng wiſſenſchaftlichen Werken als Hypo⸗ 
theſen, in der populären Darſtellung aber als erwieſene Wahrheiten 
behandelt werden, ſo iſt wenigſtens 6 Prozent davon Unehrlichkeit und 
94 Prozent Unwiſſenheit. Sie können ſelber feſtſtellen, wie ſie ihre 
Prozente verteilen wollen. 

Endlich gehört auch die oft aufgeſtellte Behauptung der trunkenen 
Wiſſenſchaft in dieſen Abſchnitt, daß nämlich ſo ziemlich alle Denker 
um der Wiſſenſchaft willen dem Chriſtenglauben den Abſchied zu geben 
gezwungen find. Man weiß ja, zu welchem Zweck dieſe Ausſage ge— 
macht wird. Es iſt uns nun nicht darum zu tun, recht viele große 
Namen auf unſerer Seite zu haben, obwohl wir uns von Herzen freuen, 
wenn Bettex konſtatiert, daß die Kirche verhältnismäßig (vielleicht auch 
überhaupt) mehr wiſſenſchaftliche Größen geliefert hat als die Un⸗ 
gläubigen. Hier haben wir aber bloß die trunkene Wiſſenſchaft auf 
ihren Wahrheitsſinn zu prüfen. Sind es meiſt nur die Nichtdenker, 
die auf ſeiten des Chriſtentums ſtehen? Gladſtone ſagt: Puring 
forty-seven years I have been associated with 60 of the master-minds 
of the country, and all but 5 of the 60 were Christians.” (Witness 
11, 112.) Soll Gladjtone mitſamt den 55 zu den Nichtdenkern ge— 
rechnet werden? Um ihre Ausſage als eine wahre aufrechtzuerhalten, 
muß die trunkene Wiſſenſchaft dieſe Unverſchämtheit begehen. Und 
wenn ſie die herrliche Liſte der wiſſenſchaftlichen Größen, die zugleich 
demütige Chriſten waren, leſen, die Better (I. c., S. 259) ihnen vor⸗ 
hält, wollen ſie ſagen, ſie hätten nicht gewußt, daß dieſe Leute den 
Glauben an Gott bekannten, Leute wie Linné, Newton, Kepler? Das 
iſt ja weltbekannt. Oder wollen ſie auch hier ſagen, man könne ſie 
nicht eigentlich zu den Denkern rechnen? Bei dieſem Exempel handelt 
es ſich alſo darum, herauszukriegen, ob die trunkene Wiſſenſchaft mehr 
verlogen oder mehr unverſchämt iſt. Th. Engelder. 


(Fortſetzung folgt.) 
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„Ein neuer Beitrag zur Kenntnis des werdenden Luther.“ Unter 
dieſer überſchrift ſchreibt Prof. D. N. Bonwetſch-Göttingen in der 
„Allg. Ev.⸗Luth. Kz.“ (Sp. 554 f.): „Für die Entwicklung Luthers 
haben die letzten Jahrzehnte in überraſchender Weiſe neue Quellen er⸗ 
ſchloſſen. An die ſchon etwas ältere Entdeckung der Vorleſungen über 
den Galaterbrief (1516) reihte ſich die der Präparationen zu der erſten 
Vorleſung über die Pſalmen (1513 bis 1516) und der Vorleſungen 
über den Römerbrief (1515/16) und (in einer Nachſchrift) den Hebräer⸗ 
brief (1518) an, dazu Randbemerkungen Luthers in Büchern des Erfur⸗ 
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ter Kloſters. Ungleich beſcheidener ijt der Beitrag im neueſten Band 
(31, 1) der Weimarer Lutherausgabe, indem da eine Erklärung 
Luthers zu Pf. 23—25 der Zeit vor 1517 nur zugewieſen wird; auch 
er verdient jedoch, nicht unbeachtet zu bleiben. Die Erklärung gehört 
wirklich jener Zeit an. Nicht nur fehlt jede Bezugnahme auf Luthers 
reformatoriſchen Kampf, ſondern es trägt auch alles das Gepräge jener 
Epoche feiner Entwicklung. Er übt ſchon ſcharfe Kritik an den Selbſt⸗ 
gerechten, auch an der Gerechtigkeitslehre des Ariſtoteles, aber noch 
kündigt ſich der künftige Konflikt durch nichts an. Charakteriſtiſch für 
die Abfaſſungszeit ijt, daß Luther fürchtet, fein Tadel kirchlicher In⸗ 
ſtitutionen und des Lebens der Männer der Kirche könnte von den Be- 
garden als Zuſtimmung zu ihnen verſtanden werden, ſeine Verteidigung 
der Gebräuche der Kirche von den andern ſo, als beruhe alles Heil auf 
dieſen (S. 476). Offen rügt Luther ſchon die Verkehrtheit derer, die 
vollkommen fromm ſein wollen. Sie reden von ihrem Eigenen, nicht 
ſpricht Chriſtus durch ſie (S. 464). Die Gelehrteſten und Frömmſten 
dünken ſich zu viel und wollen in freiem Dienſt das Gute tun nach 
Anweiſung ihrer Vernunft, ſich ſelbſt vertrauend, ſtatt ſich leiten zu 
laſſen (S. 466). Weil etwa durch Schriftkenntnis und gutes Leben 
ausgezeichnet, halten ſie ſich für gerecht, heilig und rein, ſuchen Gott, 
ohne die Gnade und den Geiſt, mit äußeren Werken, Riten und Opfern, 
die zwar nicht vom übel ſind, aber niemand zum Glied Chriſti machen 
(S. 472 ff.); Menſchenſatzungen ziehen ſie dem Geſetz Gottes vor 
(S. 480, 13). „Durch jo viele Erlaſſe der Päpſte, durch fo viel Riten, 
Gebete, Abläſſe, Zeremonien wird die Chriſtenheit beſchwert, daß das 
Geſetz Moſis zwiefach wiedergekehrt zu fein ſcheint“; lauter Dinge, die 
den alten Menſchen nicht ertöten, ſondern kräftigen (S. 475). Bevor 
der Menſch nicht ſieht, daß er ſelbſt nichts iſt, iſt er ſich ſelbſt Gott, 
vertraut auf ſich, rühmt ſich und verleugnet die chriſtliche Demut und 
Liebe durch Richten anderer (S. 479, 25. 471. 476). Die wahre 
Weisheit iſt nur in Chriſtus zu finden, der die Hungernden und Dürſten— 
den auf die rechte Weide führt: dem mangelt nichts, der Chriſtum hat 
(S. 464). Durch nichts wird ſo die Seele in Geiſt gewandelt, daß ſie 
ſich und das Ihre haßt, dagegen nach Gott und nach dem, das Gottes 
iſt, dürſtet, wie durch die ſüßen Worte des Evangeliums. Dieſe machen 
fröhlich und frei, die zuvor durch Geſetz und Begierde Widerwillige und 
Knechte waren, daher Heuchler und nur ſcheinbar Bekehrte (S. 465). 
Denn durch dies Wort der Gnade wird die Seele geneigt zu Gottes 
Willen und feind dem eigenen Willen; eine andere Gerechtigkeit als 
die der Ethik des Ariſtoteles, nämlich aus dem Glauben, das heißt, der 
rechtfertigenden Gnade; umſonſt gegeben und umſonſt gemehrt, damit 
der Menſch nicht ſtolz werde, ſondern allein Gott verherrlicht (S. 466). 
Allein auf Chriſtus gerichtet, nimmt der Glaube auch alle Furcht des 
Todes hinweg. Ohne Chriſtus ſind wir voll Furcht, weil in Finſternis 
und Ungewißheit, auch mitten im Licht und ſicherſten Leben, durch Chri- 
ſtus dagegen voll Sicherheit auch mitten in Finſternis und Tod, weil 
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Gott anheimſtellend, wohin wir fahren (S. 467 f.). Wer wird den 
Tod fürchten, wenn er deſſen gedenkt, daß Chriſtus für ihn geſtorben iſt? 
Ihn ſetze ich allen Anfechtungen und Anklagen der Teufel entgegen und 
ſpreche voll Glauben: Bin ich ein Sünder, ſo iſt doch mein Chriſtus 
gut, und in ihm ſind alle meine Sünden tot, weil er ſie ans Kreuz ge— 
tragen und getötet hat (S. 469). Rein wird man allein durch die 
Gnade, eingegoſſen durch Chriſtus (freilich nur als ein Anfang, rein zu 
werden) dem, der ſich nicht ſelbſt gefällt, ſondern in Demut ſeine Un⸗ 
reinheit bekennt. Wer nicht, auf ſeine Verdienſte bauend, ſich ſelbſt 
rechtfertigt, wird gerechtfertigt durch das Erbarmen Gottes, auf das er, 
arm und ein Sünder, allein vertraut (S. 475). Solchen Glauben aber 
ſchafft Chriſtus, der durch ſein Wort eintritt in die Herzen (S. 477) 
und durch das Sakrament die Gnade den Gläubigen mehrt. Sicherheit, 
Friede, Gewiſſensruhe iſt das große Geſchenk Gottes durch die recht— 
fertigende Gnade. — überall zeigt ſich, daß Luther zur evangeliſchen 
Erkenntnis gelangt iſt, aber doch auch noch Gedanken und Formeln einer 
früheren Stufe verwendet.“ F. B. 

„Jede liberale Religion trägt den Keim des Todes in ſich. Eine 
Religion ohne Dogmen, Geiſtliche und Zeremonien iſt ein Phantaſie⸗ 
gebilde, das unter keinen Umſtänden fähig iſt, dem einzelnen Menſchen 
oder gar der ganzen Menſchheit den notwendigen Halt in dieſem Leben, 
die Hoffnung auf eine Vollendung im Jenſeits zu gewähren. In dem 
Augenblick, wo eine Religion ‚liberal‘ wird, fängt fie an, zur bloßen 
Philoſophie herabzuſinken. Kein philoſophiſches Syſtem aber hat es 
bisher vermocht, die metaphyſiſche Sehnſucht der Menſchheit zu ſtillen, 
und man darf ruhig prophezeien, daß dies auch niemals in Zukunft ge⸗ 
lingen wird, weil jede Philoſophie dem menſchlichen Hirn entſpringt, 
während die Religion eine gnadenreiche göttliche Offenbarung repräſen⸗ 
tiert.“ So urteilt ganz richtig Dr. Arthur Sachs in einem Artikel über 
die „Löſung der Judenfrage“ im „Jüdiſchen Volksblatt“. F. B. 

Wie die Sozialdemokratie in Deutſchland mit glühendem Haß 
wider die Kirche erfüllt iſt, davon zeugen auch zahlreiche, in ſozial⸗ 
demokratiſchen Organen veröffentlichte Gedichte, die Gift und Galle 
ſpeien wider das Chriſtentum. Folgende Probe erſchien im „Ham⸗ 
burger Echo“ und in „Arbeiterjugend“ Nr. 23: „Alſo ſprachen einſt die 
Frommen: Laßt die Kindlein zu mir kommen, Daß wir ihre ſchwachen 
Seelen Mit dem Worte Gottes ölen, Mit Geſang und mit Gebeten 
Ihren Geiſt zuſammenkneten Und, damit ſie nicht zu ſchlau, Sie ver⸗ 
prügeln braun und blau. Nimmer ſoll der Satan rauben Ihnen dann 
den rechten Glauben; Jedes wird ein gutes Schaf, Arbeitswillig, dumm 
und brav. Aber nun mit einem Male Hört man andere Signale. 
Dieſes ſind die Jugendwehren, Die mit ihren Kommandeuren, Mit 
Getrommel und mit Pfeifen Sonntags durch die Wälder ſtreifen, Ein⸗ 
gepreßt nach neuſter Norm In die Khakiuniform. Nicht mehr kann der 
Klang der Glocken Sie zum Kirchengang verlocken; Statt des Paſtors 
an der Hand, Führt ſie jetzt ein Leutenant.“ F. B. 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 

1. Synodalbericht des Minneſota-Diſtrikts mit Lehrverhandlungen von Prof. 
Heuer über das Thema: „Johannes der Täufer.“ (20 Cts.) 
N 2. Synodalbericht des Canada-Diſtritts mit einem Referat von P. Hamann 
über die Frage: „Wie weit beteiligen wir Chriſten uns an den heutigen Mäßig⸗ 
keitsbeſtrebungen?“ (10 Cts.) 

3. The Dance,” by William Dallmann. Seventh revised edition. (5 ts. 
Dutzend 50 Cts., Hundert $3.50.) 2 aan 


Banji Bhumi. Einiges über Travancore und feine Bewohner. Von 
Heinrich Nau. Concordia Publ. House, St. Louis, Mo. 
Preis: 30 Cts. 

In feſſelnden Worten und paſſenden Illuſtrationen (21 Bilder) ſchildert hier 
Miſſionar Nau Land und Leute, unter denen er im fernen Indien tätig iſt. 
Möge das Büchlein, welches geſchrieben iſt im Intereſſe unſerer Heidenmiſſion, 
mit dazu beitragen, Luſt, Liebe und Eifer zu dieſem ſeligen Werke in unſerer 
Mitte zu mehren! F 


Lehrbuch der Dogmengeſchichte. Von Reinhold Seeberg. Drit⸗ 
ter Band: Die Dogmengeſchichte des Mittelalters. Zweite 
und dritte, durchweg neu ausgearbeitete Auflage. A. Dei⸗ 
chertſche Verlagsbuchhandlung, Leipzig. Preis: M. 16.50; 
geb. M. 18.00. 

Dieſer Band (XX und 671 Seiten) ift das Ausführlichſte, was proteſtantiſcher— 
ſeits bisher über die Dogmengeſchichte des Mittelalters geboten worden iſt. In 
ſeinem Vorwort ſchreibt Seeberg: „Überall empfindet der, der einigermaßen auf 
dieſem Gebiet zu Hauſe iſt, wie unſicher unſere Erkenntnis im einzelnen noch iſt. 
Bei dieſer Sachlage iſt es ein dringendes Bedürfnis der Geſamtwiſſenſchaft, daß 
die Erforſchung der mittelalterlichen Philoſophie und Theologie endlich ſyſte— 
matiſch und methodiſch in Angriff genommen wird. Eine grandioſe Aufgabe iſt 
hiermit bezeichnet. Ich zweifle kaum, daß über kurz oder lang eine unſerer Aka- 
demien ſich ihrer annehmen wird, denn nur eine ſolche Körperſchaft iſt imſtande, 
ein ſo weit ausſchauendes Unternehmen zu inſzenieren und zu finanzieren. Es 
iſt keine Ehre für die Wiſſenſchaft, daß wir ſolche die Geiſtesgeſchichte auf das 
tiefſte beſtimmenden Werke, wie z. B. die theologiſchen und philoſophiſchen Schrif— 
ten Ockams, heute nur in unkritiſchen Inkunabeldrucken beſitzen. Aber um ſo 
dankbarer müſſen wir auf der andern Seite derer gedenken, die in raſtloſer Arbeit 
Licht über dieſe dunkle Provinz zu verbreiten bemüht ſind.“ Zu dieſen raſtloſen 
Arbeitern gehört auch Seeberg, wie davon der vorliegende Band reichlich Zeugnis 
ablegt, obwohl ſein den Leſern von „Lehre und Wehre“ bekannter theologiſcher 
Standpunkt zu Urteilen führt, die vor dem Forum des lutheriſchen Bekenntniſſes 
nicht beſtehen können. Seebergs drittes Buch beſchäftigt ſich mit der „Erhaltung, 
Umbildung und Fortbildung des Dogmas in der mittelalterlichen Kirche“ und 
zerfällt in fünf Kapitel mit folgenden Überſchriften: „1. Einleitung in die Dog⸗ 
mengeſchichte des Mittelalters. 2. Erſtes Stadium der mittelalterlichen Dogmen⸗ 
geſchichte: Die kirchliche Lehre und die Lehrdifferenzen in der Karolingerzeit. 
3. Zweites Stadium: Der Gegenſatz zwiſchen der päpſtlichen Theokratie und dem 
Staat ſowie die Anfänge der Scholaſtik. 4. Drittes Stadium: Die päpſtliche 
Univerſalmonarchie und die Kirchenlehre in der Blütezeit der Scholaſtik. 5. Vier⸗ 
tes Stadium: Der Verfall der päpſtlichen Univerſalmonarchie und des ſcholaſti— 
ſchen Syſtems.“ Der vierte und letzte Band des Seebergſchen Werkes, der die 
Dogmengeſchichte der Reformationszeit und der katholiſchen Kirche bis zum Vati⸗ 
kanum behandeln wird, ſoll bald nachfolgen. F. B. 


Syneſios von Kyrene. Ein Charakterbild aus dem Untergang des 
Hellenentums von D. Georg Grützmacher. A. Dei⸗ 
chertſche Verlagsbuchhandlung, Leipzig. Preis: M. 6. 

Syneſios, ein Schüler, begeiſterter Anhänger und lebenslänglicher Verehrer 
der berühmten Neoplatonikerin Hypatia, wurde 411 Biſchof von Ptolemais, ohne 
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ſeine philoſophiſchen Anſchauungen preiszugeben. Als ihm das Biſchofsamt an⸗ 
getragen wurde, erklärte Syneſios: „Mir hat Gott, das Geſetz und die heilige 
Hand des Theophilos ein Weib gegeben. Ich verkünde nun allen und bezeuge es, 
daß ich mich nie von meinem Weibe trennen, noch wie ein Ehebrecher heimlich mit 
ihr zuſammen leben werde; denn das eine verträgt ſich nicht mit der Frömmig⸗ 
keit, das andere widerſtreitet dem Geſetz. Im Gegenteil wünſche und bete ich 
um viele und gute Kinder. Dies muß der Herr der Weihe vor allem wiſſen, und 
Paulus und Dionyfios, die das Volk als Geſandte zu ihm geſchickt hat, werden 
ihn darüber noch genau unterrichten.“ (S. 134.) Zugleich gab er ſeine von der 
Kirchenlehre abweichenden Anſichten betreffend folgende Erklärung ab: „Die 
Philoſophie iſt mit den meiſten jener Dogmen in Widerſpruch. Niemals werde 
ich mich überzeugen, daß die Seele ſpäter als der Leib entſtanden iſt, daß die 
Welt und das übrige, nämlich die Teile der Welt, mit ihr zuſammen unter⸗ 
gehen. Und endlich faſſe ich die vielbeſprochene Auferſtehung als ein großes Ge⸗ 
heimnis auf und bin weit entfernt, mit den Vorſtellungen der Menge überein⸗ 
zuſtimmen. Der zum Schauen der Wahrheit gelangte philoſophiſche Geiſt gibt 
nun freilich die Notwendigkeit des Verſchweigens der Wahrheit zu; denn mit 
dem Licht und der Wahrheit verhält es ſich wie mit dem Auge und dem Volke. 
Wie das Auge nicht zu viel Licht ertragen kann und den Augenkranken die Dunkel⸗ 
heit nützlicher iſt, ſo iſt die Lüge dem Volke nützlicher und ſchadet die Wahrheit 
denen, die fie nicht zu verſtehen vermögen. Wenn dies mir die unſere Bifchofs= 
würde angehenden Geſetze geſtatten, ſo könnte ich wohl Biſchof ſein, indem ich 
zuhauſe philoſophiere, öffentlich aber die Mythen verkündige. Ich würde zwar 
nichts anderes lehren, als ich denke, aber auch nicht die Dogmen ändern, ſondern 
das Volk bei ſeinem Glauben belaſſen. Wenn aber die Geſetze verlangen, der 
Prieſter müſſe ſich mit allem abgeben und ſeine Meinungen offen bekennen, ſo 
würde ich mich nicht ſofort allen gegenüber ausſprechen. Denn was hat das Volk 
mit der Philoſophie gemein? Die Wahrheit des Göttlichen muß geheim bleiben, 
die Menge aber bedarf einer andern Behandlung. Ich werde immer dabei blei— 
ben, daß ohne zwingende Notwendigkeit der Weiſe weder widerlegt, noch ſich 
widerlegen läßt. Zum Prieſtertum berufen, will ich aber keinen falſchen Schein 
betreffs der Dogmen auf mich laden. Ich bezeuge vor Gott und Menſchen: Die 
Wahrheit iſt Gott verwandt, und ihr gegenüber will ich vor allem ſchuldlos ſein. 
Ich will auch nicht verſchweigen, daß ich ein Freund des Spiels bin — von Kind— 
heit an hat man mir meine Vorliebe für Waffen und Pferde zum Vorwurf ge— 
macht —, und daß ich es mit Trauer ertragen werde, wenn ich meine liebſten 
Hunde ohne Jagd und meinen Bogen von Würmern zerfreſſen ſehen muß. Aber 
wenn Gott es verlangt, fo will ich dies ertragen und, wenn auch mit Wider: 
willen, mich um meine Geſchäfte als Biſchof kümmern und das ſchwere Amt 
Gott zulieb erfüllen. Meine Überzeugungen kann ich aber nicht verbergen, noch 
anders reden, als ich denke.“ (S. 135 f.) Das vielfach widerſprechende Charakter- 
bild des Syneſios zeichnet Grützmacher in klarer, gründlicher, feſſelnder Dar- 
stellung. F. B. 


Altchriſtliche Städte und Landſchaften. I. Konſtantinopel (324—450) 
von D. Dr. Viktor Schultze, Profeſſor an der Univerſität 
Greifswald. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung, Leipzig. 
Preis: M. 15. 

Je konkreter, deſto klarer, anſchaulicher, lebendiger und feſſelnder! Das gilt 
inſonderheit von der Geſchichte. Dieſem Intereſſe dient es auch, wenn der Ver⸗ 
faſſer die kirchengeſchichtlichen Vorgänge in engſte Verbindung bringt mit den 
Schauplätzen, auf denen ſie ſich abgeſpielt haben. Im „Vorwort“ ſagt der Ver⸗ 
faſſer: „Die Länder und Völker, die im weiten Gebiete des römiſchen Weltreiches 
früher oder ſpäter ſich der Kirche eingliederten, haben jedes in ſeiner Weiſe das 
Chriſtentum erlebt und ſo, wie ſie es erlebten, in Kirche, Staat, Sitte und Kultur 
ausgeprägt. Den in folgerichtiger Entwicklung erſtarkenden Einheiten der Ber- 
faſſung, des Kultus und des Dogmas ſtanden überall Eigenkräfte und Eigen- 
bildungen gegenüber, die innerhalb des gemeinſamen Beſitzes bewußt oder un⸗ 
bewußt ein ererbtes Sondergut hüteten. Je ſchärfer das Auge dieſes Bild erfaßt, 
um ſo reicher und farbiger enthüllt es ſich. Die wiſſenſchaftliche Bewältigung 
dieſer durch die ganze Kirche ausgebreiteten Mannigfaltigkeit halte ich für die 
notwendigſte, aber auch für die fruchtbarſte Aufgabe der kirchenhiſtoriſchen For— 
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ſchung in der Gegenwart. Denn es gibt feinen andern Zugang zum vollen Ver⸗ 
ſtändnis des chriſtlichen Altertums als durch die Landes- und Ortskirchen⸗ 
geſchichte. Allerdings verſpricht die Durchführung dieſer Aufgabe nur dann 
Erfolg, wenn ſie von vornherein auf die breiteſte Unterlage geſtellt und vor allem 
auf die Erforſchung des Lebens gerichtet wird. Denn in der vielgeſtaltigen Wirk- 
lichkeit des Lebens liegt gerade das beſchloſſen, was geſucht werden ſoll. Zahl: 
reicher und tiefer als bisher müſſen die Bahnen in die ſittlich-religibſe Vor⸗ 
ſtellungs- und Erſcheinungswelt der Gemeinden geführt und dabei die Kreiſe 
weit gezogen werden. Eine Regel für das Verfahren im einzelnen gibt es nicht; 
jedes Gebiet will in ſeiner Eigenart genommen ſein. Die literariſchen Quellen 
werden auf dieſem Wege unſere wertvollſten Führer bleiben, aber auch die durch 
methodiſche Kritik in den letzten Jahrzehnten geſichteten archäologiſchen Hilfs⸗ 
mittel finden hier Gelegenheit, das Gewicht ihrer Zeugenſchaft in die Wagſchale 
zu werfen und ihre Unentbehrlichkeit darzutun. Was z. B. die Münzen in die⸗ 
ſem Zuſammenhange bedeuten, hat jüngſt Jules Maurice in glänzender Weiſe 
für die konſtantiniſche Zeit nachgewieſen. Die Geſchichte des Chriſtentums auf 
der Hochebene Syriens zwiſchen Küſte und Wüſte wäre ein faſt unbeſchriebenes 
Blatt, wenn nicht Bauten und Inſchriften ſie uns übermittelten. Auch die 
Kirchengeſchichte Siziliens vom dritten bis ſechſten Jahrhundert, um ein abend- 
ländiſches Beiſpiel hinzuzufügen, redet zu uns vornehmlich durch die Grabſtätten 
und ihre Inſchriften. Es muß nur endlich einmal Ernſt gemacht werden mit der 
regelrechten Einfügung dieſer Quellen in den Forſchungsbetrieb. Wenn ich meine 
auf das eben gezeichnete Ziel gerichteten Veröffentlichungen mit Konſtantinopel 
einleite, ſo bedarf dies um ſo weniger einer Begründung, da dieſe in der Kirchen— 
und Staatsgeſchichte ſo bedeutſame Metropole bisher nur in Einzelheiten, ſeien es 
Perſonen, ſeien es Vorgänge, gelegentlich Beachtung gefunden hat. Dagegen 
könnte die zeitliche Beſchränkung auf die Periode 324—450 auffallend erfcheinen. 
Sie ſtützt ſich auf die ſichere Wahrnehmung, daß um die Mitte des fünften Jahr— 
hunderts die Wandlung des griechiſchen Charakters der Stadt in den byzantini⸗ 
ſchen Typus einſetzt.“ Als Probe laſſen wir eine Stelle aus dem Abſchnitt „Die 
ſozialen Schichten“ folgen: „Wie die Häuſer, ſo das häusliche Leben. In dieſen 
Luxusräumen ſtoßen wir auf den Lebemann, der nur zu Wagen oder in einer 
Sänfte fic) auf der Straße zeigt, den fetten Schlemmer, der fein Gewicht mit ſich 
wie ein Elefant trägt“ und ſeine ganze Sorge von Morgen an auf eine gute 
Mahlzeit richtet, den Stutzer, der, mit Gold behängt, das Geſicht geſchmückt, die 
Haare wohl frifiert, nach Salben duftend, in trippelndem Schritte ſich bewegt. 
Andere treten anmaßend und herriſch auf; ihre Sklaven ſtoßen hinderliche 
Paſſanten rückſichtslos aus dem Wege. Daß ein ſolcher das Gotteshaus betritt, 
betrachtet er als eine Ehre für die Gemeinde und die Prieſter, ja er erwartet 
eigentlich, daß man ſich bei ihm dafür bedanke. Kaum ſitzt er, ſo iſt ſein Kopf 
voll weltlicher Gedanken. In dieſen Kreiſen iſt der Schmarotzer eine regelmäßige 
Figur, aber auch die Dirne fehlt nicht. Das Ideal wird echt griechiſch in den 
drei Dingen gefunden: Macht, Geld, Anſehen. Das Jagen nach Volksgunſt iſt 
ebenſo Bedürfnis wie die Schar ſchmeichleriſcher Freunde. Der Reichtum ge⸗ 
ftattet und der Ehrgeiz fordert üppige Schmaufereien. Ausländiſche Gerichte und 
Getränke, wie Vögel aus Phaſis und Wein aus Phönizien, dürfen nicht fehlen. 
Tafeldecker, Weinſchenken, männliche und weibliche Muſikanten, Tänzerinnen, 
Flötenſpielerinnen, Spaßmacher, Sklaven mit langem Haar und goldenen Ringen 
um Arm und Hals, welche die Speiſen darreichen oder mit Fächern Luft zu⸗ 
wedeln, ein reiches Perſonal wird aufgeboten zur Unterhaltung und Bedienung 
der Geladenen. Man ſpricht über das Eſſen, philofophiert über den Wein und 
trinkt bis zur Betrunkenheit. Da macht man ſich ‚lächerlich der Dienerſchaft, 
lächerlich ſeinen Feinden, bedauernswert ſeinen Freunden, würdig endloſen 
Lachens — mehr ein Tier als ein Menſch“.“ Die mit halben Anführungszeichen 
verſehenen Stellen find zumeiſt, wie die Fußnoten angeben, Chryſoſtomus ent⸗ 
nommen. F. B. 


Der altteſtamentliche Prophetismus. Drei Studien von Ernſt Sellin. 
VIII und 252 Seiten. Verlag von A. Deichert, Leipzig. Preis: 

M. 4.80; geb. M. 5.80. 
Dieſe Studien find aus drei Vorträgen entſtanden, die D. Sellin 1909 und 
1910 bei verſchiedenen Gelegenheiten gehalten hat. Alle drei ſind apologetiſcher 
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Natur und richten ſich gegen Wellhauſen und ſeine Schule, gegen die radikalen 
Kritiker, Religionshiſtoriker und Panbabyloniſten. Der erſte Vortrag trägt die 
überſchrift: „Eine Skizze der Geſchichte des altteſtamentlichen Prophetismus“ und 
zerfällt in folgende Kapitel: „1. Der Prophetismus um das Jahr 1000 v. Chr.; 
2. Der Prophetismus im 9. Jahrhundert; 3. Amos und Hoſea; 4. Jeſaja, Micha, 
Nahum, Zephanja; 5. Habaquq und Jeremia; 6. Ezechiel und Deuterojeſaja; 
7. Prophetismus und Apokalyptik im nachexiliſchen Judentum.“ Der zweite 
Vortrag behandelt das Thema: „Alter, Weſen und Urſprung der altteſtament⸗ 
lichen Eschatologie“ und zerfällt in die Kapitel: „1. Das Unheil; 2. Das Heil; 
3. Der Heiland; 4. Skizze der Geſamtentwicklung der altteſtamentlichen Zu⸗ 
kunftserwartung.“ Die dritte Studie trägt die überſchrift: „Altorientaliſche und 
altteſtamentliche Offenbarung“ und zerfällt in die Kapitel: „1. Wie offenbarte ſich 
die Gottheit? 2. Was offenbarte die Gottheit? 3. Die Erklärung des religions— 
geſchichtlichen Befundes.“ Die Stellung der Religionsgeſchichtler charakteriſiert 
Sellin, wie folgt: „Die Theologie von heute ſteht im Zeichen der Religions⸗ 
geſchichte. Die einen rufen's ſtolz und freudig hinaus in alle Welt: Vor der 
religionsgeſchichtlichen Methode gibt es Geheimniſſe in der Religions wiſſenſchaft 
nicht mehr; wir führen jetzt jede Erſcheinung ſäuberlich auf ihre letzten Wurzeln 
zurück, erkennen die weitverzweigten Veräſtelungen religiöſer Entlehnungen eines 
Volkes vom andern, und indem wir das tun, ſchwindet auch der Schein einer 
wunderbaren religiöſen Entwicklung einſt auf Paläſtinas Boden; wir verwehren 
es frommen Gemütern nicht, nachträglich in der Religionsgeſchichte Israels ein 
Walten Gottes zu erkennen, aber die Wiſſenſchaft bedarf den Hilfsgedanken ſeiner 
Offenbarung nicht mehr: für ſie iſt auch hier alles nur eigenartige Umprägung 
von entlehntem Gute, jet es von den Babyloniern oder Agyptern, Midianitern 
oder Phöniziern, und dieſe hatten es wieder von ihren Vätern, bei denen nur 
vieles primitiver, bunter und grotesker war. Und ſo kommen wir allmählich 
zurück zu den allerprimitivſten Vorſtellungen der Urmenſchen. Und ganz kluge 
verfolgen die religiöſen Regungen dieſer noch weiter zurück bis in die tieriſchen 
Inſtinkte der behaarten Ahnen und wohl auch noch darüber hinaus.“ Dagegen 
liefert Sellin den Beweis, daß die Prophetie und Zukunftshoffnung im Alten 
Teſtament nur darin ihre Erklärung finde, daß der lebendige Gott ſelbſt zu den 
Propheten geſprochen habe. „Wir ſtehen am Ende“ — ſchreibt Sellin — „und 
blicken noch einmal auf unſern Ausgangspunkt zurück. Ich denke, wir werden 
den Eindruck erhalten haben, daß an und für ſich die religionsgeſchichtliche Me— 
thode, eine wahrhaft ernſt durchgeführte Religionsvergleichung, alles andere eher 
bedeutet als eine Gefährdung der Bibel, ja, daß ſie ſchließlich nur umgekehrt dahin 
führt, die ganz eigenartige Offenbarung, deren Israel gewürdigt iſt, noch viel 
klarer zu erkennen und tiefer zu erfaſſen, als es früher möglich war. Am letzten 
Ende wird, das iſt mir keinen Moment zweifelhaft, die ganze moderne Religions- 
vergleichung zu einer gewaltigen Apologie der bibliſchen Religion werden. Aller- 
dings, wir ſtehen augenblicklich noch in einer Zeit der Gärung, da ſich manche 
zuerft noch blenden laſſen durch Parallelen und Analogien, die nach dem jahr— 
hundertelangen Mangel an religiöſer altorientaliſcher Literatur einen Moment 
frappieren. Aber ich denke, wir werden den Eindruck bekommen haben, daß, fo- 
bald man nur herzhaft zufaßt, dieſer Schein in nichts zerrinnt, daß aus allen 
neuen Bereicherungen unſers Wiſſens heraus, über die wir uns nur freuen kön⸗ 
nen, ſich immer wieder die altteſtamentliche Offenbarungsreligion als ein auf 
ewigem Felſen gegründeter eherner Bau erhebt, allerdings vielfach in neuer Bez 
leuchtung, aber ficherlich nicht zu feinem Schaden, ſondern nur, um ihn erſt recht 
als Ewigkeitsbau erſcheinen zu laſſen, von dem das der Zeit angehörende Mate- 
rial abfallen mußte, wenn die Zeit erfüllt war. Der, der wirklich die Quellen 
der Religionsgeſchichte kennt und zugleich auch die Bibel kennt, kann nur lächeln 
ſowohl über das Triumphgeſchrei wie über die Angſt, jene könnten dieſer gefähr⸗ 
lich werden. Mögen andere antike Völker unendlich mehr geiſtiger und materieller 
Güter gewürdigt ſein, mögen ihnen gewaltigere Heroen im ſtaatlichen und kul⸗ 
turellen Leben beſchert fein, ja, mag auch ihre ſittlich-religibſe Entwicklung bald 
direkt, bald indirekt eine Vorbereitung auf das Gottesreich geweſen ſein, eins iſt 
und bleibt die Prärogative jenes Völkchens im heiligen Lande, auch wenn es dem 
Hiſtoriker als die größte Ironie in der Geſchichte der Menſchheit erſcheint: un⸗ 
mittelbar geſprochen, ſelbſt erſchloſſen hat fic) der cine ewige heilige Gott nur 
in ihm, um dort die Stätte zu bereiten, da der Welt die Gnade und die Wahr⸗ 
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heit erſcheinen ſollte.“ Zu dieſem Reſultat gelangt Sellin, obwohl er ſelbſt der 
Kritik die weiteſten Konzeſſionen macht und nichts weniger vertritt als die kirch⸗ 
liche Lehre vom bibliſchen Kanon und der Inſpiration der Heiligen Schrift, wie 
ſchier jede Seite ſeines Buches zeigt. F. B. 


Die Geneſis, überſetzt und erklärt von D. Otto Prockſch, Profeſſor 
der Theologie in Greifswald. XI und 530 Seiten. A. Dei⸗ 
chertſche Verlagsbuchhandlung, Leipzig. Preis: M. 10.50; geb. 
M. 12.50. 

Es iſt dies der erſte Band des vom Deichertſchen Verlag angekündigten großen 
„Kommentars zum Alten Teſtament, unter Mitwirkung von Prof. Lic. H. Alt⸗ 
Greifswald, Prof. D. Fr. Buhl⸗Kopenhagen, Prof. Lic. D. W. Caſpari⸗Erlangen, 
Prof. Lie. J. Herrmann-Breslau, Prof. Lic. D. G. Hölſcher-Halle, Geh.-Rat 
Prof. D. R. Kittel⸗Leipzig, Geh.⸗Rat Prof. D. E. König⸗Bonn, Prof. D. W. 
Lotz-Erlangen, Prof. D. O. Prockſch-Greifswald, Prof. D. W. Rothſtein⸗Breslau, 
Prof. D. W. Stärk⸗Jena, Prof. Lic. P. Volz⸗Tübingen, Prof. D. Fr. Wilke⸗ 
Wien herausgegeben von D. Ernſt Sellin, ord. Profeſſor der Theologie in Roſtock“. 
D. Sellin und die genannten Mitarbeiter gehören als Theologen nicht der libera— 
len, ſondern der poſitiven Richtung an, was im Hinblick auf den lauten Liberalis⸗ 
mus und Radikalismus eine nicht geringe Genugtuung bedeutet, im Hinblick aber 
auf wirkliche Schrift- und Bekenntnistreue, die dem modernen Unglauben kei⸗ 
nerlei Konzeſſionen macht, doch ſchmerzlich iſt. Im „Theologiſchen Zeitblatt“, 
dem Organ des Lutheriſchen Bundes, bemerkt D. Pentzlin: „Seit Jahren habe ich 
mich nach ſo einem Werke geſehnt, aber ich habe auch die Sorge gehabt, ob bei 
dem einſeitigen Intereſſe an literaturgeſchichtlichen, kritiſchen und religions⸗ 
geſchichtlichen Fragen bei den altteſtamentlichen Forſchern wirklich die Auslegung 
der vorhandenen Bücher zu ihrem Rechte kommen würde. Was die Aufgabe des 
Exegeten iſt, hat kurz und klar Zahn uns gejagt. Er ſoll ‚dem heutigen Leſer der 
auszulegenden Schriften nach Möglichkeit zu demjenigen Verſtändnis derſelben 
verhelfen, welches deren Verfaſſer bei ihren erſten Leſern, ihren Zeitgenoſſen, die 
meiſt auch ihre Volks- und Glaubensgenoſſen waren, ohne jede beſondere, dem 
Texte beigegebene Anleitung zu finden erwarteten‘. Vorſichtig grenzt ſodann 
Zahn die Aufgabe des Exegeten gegen die des Hiſtorikers und des Literarkriti⸗ 
kers ab. Der Exeget hat das vorliegende Buch gründlich auszulegen, er hat damit 
den Unterſuchungen über die Entſtehungsgeſchichte des Buches einen entſcheiden⸗ 
den Dienſt zu leiſten, aber er hat feine Arbeit von der des Literarkritikers ſchlech⸗ 
terdings unabhängig zu halten. Zahn hat für das Neue Teſtament beide Auf⸗ 
gaben geſondert zu löſen verſucht. Im Kommentar legt er die Schriften, wie ſie 
nun einmal da ſind, aus, in der ‚Einleitung‘ unterſucht er fie auf ihre Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte. Wie weit werden nun dieſe gefunden methodiſchen Grundſätze 
in dem neuen Kommentar zum Alten Teſtament befolgt werden, oder wie weit 
ſind ſie in der Auslegung der Geneſis von Prockſch befolgt? Sellin hat eine ein— 
gehende Voranzeige des Bandes geſchrieben, aus der wir zu unſerm Erſtaunen 
ſehen, daß der vorliegende Kommentar zur Geneſis überhaupt gar kein Kommen⸗ 
tar zu der Geneſis iſt, die wir in unſern Bibeln haben und die ein Beſtandteil 
des Kanons geweſen iſt, ſolange es einen Kanon gegeben hat, ſondern Prockſch 
hat die drei Quellenſchriften, aus denen ſeiner Meinung nach die Geneſis ent⸗ 
ſtanden iſt, vollſtändig voneinander zu löſen und hintereinander geſondert zu er⸗ 
klären verſucht. Demnach ſegelt ſein Buch unter verkehrter Flagge, es löſt eine 
andere Aufgabe, als die ihm nach dem Titel geſtellte. Mag immerhin ein Ge⸗ 
lehrter derartige Unterſuchungen anſtellen, mag er die von ihm entdeckten Quellen⸗ 
ſchriften voneinander löſen und geſondert zu erklären ſuchen, mag er zuſehen, 
wieweit er ſeine Fachgenoſſen von der Richtigkeit ſeiner Beobachtungen überzeugen 
kann, aber wer in einem für Pfarrer, Kandidaten und Studenten beſtimmten 
Kommentar einen ſolchen methodologiſchen Fehler macht, der darf ſich nicht wun⸗ 
dern, wenn ſelbſt der Herausgeber des ganzen Werkes, D. Sellin, ſeine vorſichtigen 
Bedenken ausſpricht, und wenn andere ſich ſagen, wir hätten wohl für das ganze 
Werk 200 Mark geopfert — denn ſo teuer wird es wohl werden — aber nr 
ſchon der erſte Band ein fo ſeltſames Quid pro quo bringt, fo wollen wir 2 
lieber unſer Geld ſparen und uns bei der Geneſis lieber an Delitzſch und Ke 
weiter halten. . .. Wie bemerkt, hat auch Sellin feine ſchweren Bedenken gegen 
die von Prockſch befolgte Methode. Ich glaube, es iſt zum Schaden des ganzen 
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Kommentarwerkes, daß er trotzdem dieſen Band als erſten hat erſcheinen laſſen. 
Mancher wird nach dem alten Worte Ex ungue leonem Bedenken tragen, auf 
das Werk überhaupt zu ſubſtribieren.“ Iſt aber gleich der vorliegende Kommen⸗ 
tar zur Geneſis vom theologiſchen Geſichtspunkte aus in verſchiedener Beziehung 
entſchieden zu verurteilen, ſo bleiben doch andere Geſichtspunkte übrig, die ihn 
wertvoll machen für jeden Bibelforſcher, der ſich auch mit den neueſten Sätzen 
und Gegenſätzen vertraut machen und auseinanderſetzen will. F. B. 


Chriſtentum und moderne Weltanſchauung. Karl Stange. Ver⸗ 
lag von A. Deichert, Leipzig. M. 2; geb. M. 2.50. 

D. Stange bietet hier die von ihm 1910 auf dem vierten Apologetiſchen In⸗ 
ſtruktionskurſus in Berlin gehaltenen Vorleſungen in etwas erweiterter Form. 
Ihr Zweck iſt Kritik der religionsphiloſophiſchen Anſchauungen Kants und Schleier— 
machers und der Nachweis, daß der Gottesglaube eine Sache der Anſchauung iſt, 
gegeben mit jeder einzelnen Erfahrung, weil dieſe eben immer unvollſtändig iſt. 
„Die Exiſtenz Gottes iſt in derſelben Weiſe wie die Exiſtenz der Welt mit der, 
Tatſache unſers Bewußtſeins unzertrennlich verknüpft.“ (48.) „Denn darin be⸗ 
ſteht das übereinſtimmende Merkmal aller religiöſen Vorſtellungen, daß ſie die 
Überzeugung von der Unvollſtändigkeit der uns gegebenen Erfahrung zum Aus⸗ 
druck bringen. Wie immer im einzelnen der Inhalt der religiöſen Vorſtellungen 
beſchaffen fein mag, fo iſt doch in allen religiöfen Vorſtellungen dies das Gemein⸗ 
ſame, daß ſie die Welt, die vor unſern Sinnen liegt, nur als einen Ausſchnitt 
oder auch als einen Spiegel der Wirklichkeit begreifen. Das Weſen aller religid- 
fen Weltanſchauung beſteht in der Gewißheit, daß die Welt der finnlichen Erfah- 
rung den Inbegriff der Wirklichkeit nicht erſchöpft, daß vielmehr die Welt der 
ſinnlichen Erfahrung die Aufgabe ſtellt, den Inbegriff der Wirklichkeit zu ſuchen.“ 
82.) „Es hängt nicht von dem Belieben des einzelnen oder von ſeinen zufälligen 
Anlagen ab, ob er das religiöſe Problem anerkennen will oder nicht; die Frage, 
auf welche die Religion Antwort gibt, entſpringt vielmehr notwendigerweiſe im 
Zuſammenhang des menſchlichen Bewußtſeins. Sie drängt ſich uns unwillkürlich 
und unwiderſtehlich auf, ſobald wir uns auf uns ſelbſt beſinnen und uns deutlich 
zu machen verſuchen, was eigentlich die Tatſache unſers Bewußtſeins zu bedeuten 
hat. Es iſt infolgedeſſen auch nicht möglich, daß man etwa ſagt: Wir wollen die 
Frage nach der Vollſtändigkeit der Erfahrung nicht aufwerfen und wollen uns 
mit der Beantwortung dieſer Frage nicht beſchäftigen, weil man doch zu keinem 
Ergebnis dabei gelangen kann. Das ijt um deswillen ausgeſchloſſen, weil als- 
dann der Tatbeſtand unſers Bewußtſeins vergewaltigt würde. Denn die Frage 
nach der Vollſtändigkeit der Erfahrung iſt unter allen Umſtänden mit der Tat⸗ 
ſache unſers Bewußtſeins gegeben, und wenn man es ablehnt, dieſe Frage mit 
Ja oder mit Nein zu beantworten, ſo heißt das in Wahrheit, daß man den 
Wirklichkeitsmaßſtab der Religion und damit die Möglichkeit des überfinnlichen 
negiert. Es kann infolgedeſſen gegenüber dem religiöſen Problem überhaupt 
keine Indifferenz geben.“ (83 f.) „Wie Erfahrung nicht möglich iſt ohne die 
finnliche Anſchauung und ohne das Selbſtbewußtſein, fo iſt Erfahrung auch nicht 
möglich ohne eine Antwort auf das religiöſe Problem.“ (87.) „Indem alſo die 
Religion auf die Anſchauung zurückgeführt wird, ſoll nicht geſagt werden, daß 
die Religion eine beſondere Art von Bewußtſeinsvorgängen iſt, ſondern daß ſie 
als ein Moment an jedem Bewußtſein und als ein Koeffizient aller Erfahrung 
anzuſehen iſt. Dieſe Beurteilung der Religion, wie ſie aus dem realiſtiſchen Er⸗ 
fahrungsbegriff mit Notwendigkeit ſich ergibt, ſchließt dann aber auch jeden 
Skeptizismus endgültig aus. Wenn wir es bei der Religion bloß mit einzelnen 
Gedanken und Vorſtellungen zu tun haben, ſo wäre die Religion dem reflektieren⸗ 
den Verſtande preisgegeben; aber überall da, wo die Reflexion eine Rolle ſpielt, 
herrſcht der Zweifel und die Ungewißheit. Aber die Religion iſt vielmehr eine 
Form der Anſchauung; die Anſchauung aber iſt überall der Grund der Gewißheit 
und ſchließt immer das Gefühl der Zuverſicht und Sicherheit in ſich.“ (87 f.) 
Aus dieſer Tatſache aber, daß im Grunde mit jeder Erfahrung zugleich auch die 
religiöſe Wahrheit, daß es einen Gott gibt, geſetzt iſt, folgert Stange mit Un⸗ 
recht, daß ſolch ein Gottesglaube ſchon wirkliche Religion ſei, da doch nur das 
Kindesverhältnis der Menſchen zu Gott, das einzig und allein entſteht durch den 
Glauben an die durch Chriſtum erworbene Vergebung der Sünden, als eigent⸗ 
liche, wirkliche, wahre Religion bezeichnet werden kann. . B. 
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Grundriß der theologischen Ethik. Von D. Otto Kirn. Dritte 
Auflage. Nach dem Tod des Verfaſſers herausgegeben von 
Lic. D. Hans Preuß. Verlag von A. Deichert, Leipzig. 
Preis: M. 1.50; geb. M. 2.10. 

Dieſe Ethik zeichnet ſich aus durch Klarheit, überſichtlichkeit und Kürze der 
Darſtellung. Die Einleitung behandelt 1. Begriff und Aufgabe der theologiſchen 
Ethik, 2. philoſophiſche und theologiſche Ethik, 3. die Quellen der theologiſchen 
Ethik, 4. den konfeſſionellen Charakter der theologiſchen Ethik, 5. die Methode 
der Ethik. Der erſte Teil beſchäftigt ſich mit der ethiſchen Prinzipienlehre und 
zerfällt in folgende Kapitel: 1. Das Subjekt der Sittlichkeit. 2. Das Weſen 
des Sittlichen. 3. Die Begründung des Sittlichen. 4. Die ethiſchen Prinzipien 
des Chriſtentums. Der zweite Teil bringt die ſyſtematiſche Darſtellung des 
chriſtlich⸗ſittlichen Lebens in folgenden Abſchnitten: 1. Der Ausgangspunkt der 
chriſtlich⸗ſittlichen Lebensbewegung (Sünde und Erlöſung). 2. Das Werden der 
chriſtlich⸗ſittlichen Perſönlichkeit. 3. Die Entfaltung der chriſtlich-ſittlichen Ber: 
ſönlichkeit. 4. Die Betätigung der Sittlichkeit in der Gemeinſchaft (in der Ehe 
und Familie, im freien wirtſchaftlichen Leben und geiſtigen Verkehr, in Staat 
und Kirche). — Als Quelle der Ethit bezeichnet Kirn „das vom Schriftzeugnis 
über Gottes Offenbarung erfüllte gläubige Selbſtbewußtſein“. Die üblen Folgen 
dieſes falſchen Prinzips zeigen ſich auch in der Ethik, aber längſt nicht in dem 
Maße wie in der Dogmatik. — über die Lüge ſchreibt Kirn: „Lüge iſt jede ab⸗ 
ſichtliche Entſtellung der Wahrheit, welche darauf ausgeht, den Nächſten zu täu⸗ 
ſchen. Scherzrede, künſtleriſche Illuſion und Kriegsliſt ſind keine Lügen: die 
erſteren, weil ſie ſich zu ihren Täuſchungen ſelbſt bekennen, die letztere, weil zwi— 
ſchen Gegnern im Krieg kein Verhältnis des Vertrauens beſteht. Dagegen iſt es 
nicht ſtatthaft, dem mündigen Nächſten um eines erſtrebten guten Zwecks willen 
Tatſachen anders darzuſtellen, als jie dem eigenen Bewußtſein gegenwärtig find. 
Eine berechtigte Notlüge kann es demnach nicht geben, auch wenn man ſie als 
‚Notrede‘ bezeichnet und durch die Berufung auf die wohlgemeinte Abſicht zu 
ſchützen ſucht. Die Wirklichkeit iſt das Werk der göttlichen Weltregierung und 
unterſteht nicht unſerer Willkür. Wir ſind darum auch in einer Notlage nicht 
berufen, den geiſtig reifen und ſelbſtverantwortlichen Nächſten nach unſerm Er— 
meſſen zu bevormunden, Vorſehung zu ſpielen und Unrecht durch Unrecht zu 
verhindern. Nur die Bemeſſung der Rede nach einer unabänderlichen formalen 
Norm kann ihrem weitverbreiteten Mißbrauch ſteuern. Noch weniger ſind die 
aus vermeintlicher Höflichkeit ausgeſprochenen Unwahrheiten zu entſchuldigen, 
da es zwar oft unbequem, aber niemals unmöglich iſt, in Liebe die Wahrheit 
zu ſagen.“ (S. 56.) g „ 


Aus dem Northwestern Publishing House iſt uns zugegangen: 

1. “Why I Am A Lutheran.” W. Dallmann. (5 Cts.) 

2. „Lebensverficherung.“ Ein Referat, vorgelegt der Dodge- und Waſhing— 
ton Co.⸗Vorſteherkonferenz und auf Beſchluß derſelben in Druck gegeben von 
P. R. Schroth. Zu beziehen von P. R. Schroth. (5 Cts.) F. B. 


——— —U—̃—— 
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I. Amerika. 


Z3nu den Zahlen in unſerm „Statiſtiſchen Jahrbuch“ macht das iowaſche 
„Kirchenblatt“ dieſe Bemerkung: „Aufgefallen iſt uns, daß in manchen Ge— 
meinden in großen Städten das Verhältnis der kommunionfähigen Glieder 
zu den ſtimmberechtigten ein ganz anderes iſt als im Durchſchnitt der Synode. 
Nimmt man die Synode als Ganzes, fo iſt etwa ein Viertel der fommunion- 
fähigen Glieder ſtimmberechtigt; es finden ſich aber Gemeinden, in denen 


die Zahlen ganz anders lauten. So z. B. 2100 kommunionfähige und nur 
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3 ſtimmberechtigte oder 1015 und 108 oder 625 und 54 oder 1000 und 
oder 1050 und 167 uſw. Ob die Erklärung, die uns einmal ein Paſtor 
er Miſſouriſynode gab, daß in dieſen Gemeinden viele Logenleute kom⸗ 
munionfähige Glieder ohne Stimmrecht ſeien, richtig iſt, können wir nicht 
ſagen, auffällig ſind aber dieſe Zahlen.“ — Dieſe Erklärung des apokry⸗ 
phiſchen „Paſtors der Miſſouriſynode“ wird wohl ſchwerlich die richtige ſein. 
Gerade umgekehrt erklärt ſich dieſes Zahlenverhältnis ſehr leicht. Gerade 
weil ſo viele Männer in den Logen ſtecken und deswegen weder ſtimmberech⸗ 
tigt noch kommunionfähig ſind, ihre Frauen und Kinder aber oft ſich zu Wort 
und Sakrament halten, iſt ein unverhältnismäßiges überwiegen der Zahl 
der kommunizierenden Glieder ganz natürlich. Wenn die kommunizierenden 
Glieder nach Geſchlecht und Alter rubriziert würden, würde die Richtigkeit 
dieſer Erklärung jedenfalls in die Augen ſpringen. E. P. 

Die Norwegiſche Synode hat am 16. Juni mit 394 gegen 106 Stim⸗ 
men ſich zu dem Vereinigungsprogramm bekannt. D. Stubs Programm mit 
Bezug auf Vereinigung mit der Vereinigten Kirche und der Haugeſynode 
beſtimmt, daß das Vereinigungskomitee beibehalten werden ſoll, um mit 
den andern Kirchenkörpern über eine Baſis zur Vereinigung zu beraten. 
Das Reſultat dieſer Verhandlungen ſoll dann der Synode vorgelegt wer- 
den, und wenn annehmbar, ſoll die Sache der Vereinigung an die einzelnen 
Gemeinden gehen zur Beſchlußnahme. Ehe der Beſchluß gefaßt wurde, ver⸗ 
langten 90 Paſtoren und alle Glieder der theologiſchen Fakultät außer 
D. Stub erſt eine beſtimmtere Auslegung der Vereinigungsartikel, die im 
letzten Jahre den verſchiedenen Kirchenkörpern vorgelegt wurden. Es 
herrſchten verſchiedene Auslegungen, und die Darlegung der Lehre ſei zu 
unbeſtimmt. D. Stub erklärte, die Ehre der Synode ſtehe auf dem Spiel, 
und es wäre nicht ehrlich, die Frage wieder aufzunehmen, die man im letzten 
Jahre auf den Diſtrikten abgeſchloſſen habe. Redner von der Minorität 
hoben hervor: man ſolle fie nicht jo verſtehen, als ob fie gegen alle Ver⸗ 
einigung wären; ſie wollten nur, daß die Lehre, auf die man ſich einigen 
wolle, klar dargelegt werde. Für den Majoritätsbericht traten ein: P. K. 
Björgo, Red Wing, Präſes des Minneſota-Diſtrikts der Synode; P. Tho⸗ 
mas Nilsſon, Decorah, Jowa; P. O. P. Vangsnes, Colton, S. Dak., Präſes 
des Jowa-⸗Diſtrikts; P. Torger H. Dahl, Minneapolis; D. Laur. Larſen; 
P. G. T. Lee, Glenwood, Minn.; P. C. S. B. Hoel, Jola, Wis.; O. Lund, 
Northwood, Jowa; P. G. Smedal, Roland, Jowa; D. H. G. Stub; ge⸗ 
weſener Senator L. O. Thorpe. Für die Minorität redeten: Prof. Elling 
Hove; P. R. O. Brandt, McFarland, Wis.; Prof. O. E. Brandt; D. Jo⸗ 
hannes Mvisaker; P. Geo. Gullixon, Chicago; Präſes C. K. Preus, Luther⸗ 
College, Decorah, Jowa; P. Markus Thorſen, River Falls, Wis.; P. P. A. 
Hendrickſon, Valley City, N. Dak., Präſes des Nordweſtlichen Diſtrikts; P. C. 
S. Everſon, Brooklyn, N. Y.; P. A. J. Lee, Lake Mills, Jowa; P. F. A. 
Möller, Nelſon, Wis.; Prof. Z. Ordal. So der Bericht des Minneapolis 
Journal, wie wir ihn im Lutheran Herald fanden. Wie wir den Bericht 
verſtehen, wird noch einige Zeit mit Verhandlungen hingehen, ehe es zur 
Einigung kommt. Wir hoffen, daß inzwiſchen das aus dem Wege geräumt 
wird, woran die Minorität mit Recht Anſtoß nahm, nämlich die Schrift- 
widrigkeit und Unbeſtimmtheit in der Darlegung der Lehre. E. P. 

Die Generalſynode verwarf den Bericht des von ihr und dem General- 
konzil eingeſetzten Schiedsgerichtskomitees, das die Mißhelligkeiten beilegen 
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follte, die aus verſchiedenem Verſtändnis der Verträge von 1895 und 1897 
entſtanden waren. Das Komitee hatte vorgeſchlagen, um Konflikte zu ver⸗ 
meiden, daß die Staaten Jowa, Miſſouri, Arkanſas, Oklahoma, Kanſas, 
Nebraska, New Mexico, Arizona, Colorado, Wyoming, Utah, Nevada, Cali⸗ 
fornia und Texas als Gebiet der Generalſynode gelten ſollten, dagegen 
Wisconfin, Minneſota, die Dakotas, Montana, Idaho, Oregon, Waſhing— 
ton, Britiſh Columbia dem Generalkonzil gehören, und daß Canada geteilt 
werden ſolle. Die Generalſynode lehnte es ab, ſich territoriell begrenzen 
zu laſſen. E. P. 
Daß Lehrverhandlungen auf Synoden ſo wenig Zeit und Ernſt ge— 
widmet wird, beklagt mit Recht Prof. Keyſer im Lutheran Church Work. 
Er erinnert an einen Vorfall bei der Assembly der Presbyterianer in 
Atlanta. Als da eine Diskuſſion der Lehre ſich anbahnen wollte, wurde 
das als ungehörig angeſehen, und jemand glaubte, damit einen großen 
Witz gemacht zu haben, daß er ſagte, die Theologen follten unter ſich Trak- 
tate verteilen. Von ſeiner eigenen Synode in Atchiſon ſagt Prof. Keyſer: 
Now how much time was consumed at this great meeting in the debate 
relative to doctrine? Not much more than half an hour, all told. And 
yet some few men begrudged even such a brief time, and made sport of 
doctrine and theology, because it stirred some difference of opinion; and 
that, too, on what we maintain was the most vital and momentous issue 
before the General Synod at its last meeting— an issue involving the 
Biblical and evangelical faith itself. The question that lies on our con- 
science is, not that we gave some time to defending and upholding pure 
doctrine, but that we gave it so small a proportionate amount of time. 
If men are not posted as to the danger that do-day threatens the Bible 
through negative criticism, and the pure doctrines of the Church through 
the liberalistie theology, they should inform themselves. As a great evan- 
gelical theologian of Germany recently said, if those who hold to the true 
Biblical faith do not meet scholarship on its ground and with equal 
. scholarshipgthe religion of Christ will soon be destroyed.” — Daß man da 
dann ſchließlich in allgemeinen Ausdrücken die Erklärung abgab, man wolle 
mit dem Liberalismus unverworren bleiben, damit geſchah der Sache nicht 
Genüge. Es lag ein konkreter Fall vor, zu dem man Stellung nehmen 
mußte. Man hatte auch Pflichten gegen den Synodalbruder, der durch 
falſche Lehre Argernis gegeben hatte, die Pflicht der Ermahnung oder der 
Abſonderung, wenn er ſich nicht ermahnen laſſen wollte. Das als „per— 
ſönlich“ abzuweiſen, ſteht einer kirchlichen Verſammlung übel an. 
Von einem vorgeſchlagenen nationalen Luthertag hat die katholiſche 
„Amerika“ gehört. Lutheraner in New Pork follen darauf hinarbeiten, 
daß der 31. Oktober 1917, “the 400th anniversary of the birth of Martin 
Luther“ (2), als geſetzlicher Feiertag angeſetzt werde. Sie jagt, fie habe 
ihren Augen und Ohren nicht getraut, glaube auch noch, daß ſich jemand 
mit den Lutheranern einen Scherz erlaube. Luther könne doch bloß aus 
kirchlichen Gründen gefeiert werden. What, it may be asked of our Lu- 
theran delegates, becomes of the constitutional separation of Church and 
State if the State is to recognize, by establishing a national holiday, an 
event which is purely ecclesiastical in its origin and in its consequences? 
And why, moreover, waiving the matter of the constitutional difficulty, 
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should the Lutherans, who number about two per cent. of the population 
of the United States, impose a religious festival on the ninety-eight per cent. 
of their fellow-citizens?” — Es wird wohl ſchwerlich fo ſtehen, daß Luthera⸗ 
ner dem Lande ein “religious festival“ auf den Nacken legen wollen. Tat⸗ 
ſache iſt aber, daß auch der moderne Staat an Luther ein größeres Intereſſe 
hat, als er weiß. Und die Katholiken als Vorkämpfer der Trennung von 
Kirche und Staat — das wirkt geradezu komiſch. Wenn's paßt. 


Die Presbyterianer und der Liberalismus. Die neuliche General As- 
sembly der (nördlichen) Presbyterianer mußte aufs neue Stellung nehmen 
zum Union Seminary in New York. Schon ſeit 1911 beſteht ein Komitee, 
das über das Verhältnis dieſes Seminars zur General Assembly beraten 
und berichten ſollte. Ein Majoritäts- und zwei Minoritätsberichte wur⸗ 
den verleſen. Am entſchiedenſten redete D. Montford, Redakteur des Herald 
and Presbyter, der das Seminar beſchuldigte, es lehre eine pantheiſtiſche 
Theologie, und ſeine Philoſophie ſei hinduiſtiſch und ſtehe durchaus nicht 
auf dem Boden der Bekenntniſſe der Kirche. D. Francis Brown, der Prä⸗ 
ſident des Seminars, trat dieſen Beſchuldigungen entgegen, bezeichnete ſie 
als unwahr und erklärte, das Seminar ſei überhaupt nicht auf der An⸗ 
klagebank vor der Assembly, es habe derſelben keine Rechenſchaft zu geben, 
und es handle ſich nur um die neue Herſtellung freundſchaftlicher Be⸗ 
ziehungen zwiſchen dem Seminar und der Assembly. Schließlich wurde 
die Sache einem Komitee übergeben, das 1914 berichten ſoll. Alſo auch da 
keine energiſch abſchließende Linie unter den Handel mit dem Liberalismus. 
Der Bericht der täglichen Preſſe erklärt: “This action was taken in the 
interest of harmony after an acrimonious debate in which the temper of 
the Assembly was evidently against Union Seminary and its alleged teach- 
ings.” Der United Presbyterian bedauert, daß es zu keiner Entſcheidung 
gekommen iſt. The defenders of the seminary brought to light some 
facts that should temper a hasty adverse judgment; yet it is doubtful if 
they increased the numbers of its friends by the spirit and manner in 
which they presented their side of the case. It was a disappointment that 
no decisive action was taken. The popular demonstration favored those 
who opposed the Church’s assuming any responsibility for the teaching 
of the seminary. Evidently an overwhelming percentage of the Northern 
Presbyterian constituency is not only orthodox, but jealous of the leaven- 
ing influences of destructive criticism. The institution has friends who 
are earnest and astute. The end is not yet.” E. P. 

D. Chas, A. Briggs iſt am 8. Juni in New York im Alter von 72 Jahren 
geſtorben. Briggs hat vor etwa zwanzig Jahren eine unbeneidenswerte 
Berühmtheit erlangt als Vorkämpfer der neueren Theologie. Er wurde 
im Jahre 1893 vom Predigtamt der Presbyterianer ſuspendiert und fand 
dann Aufnahme in der Epiſkopalkirche, in der er bis zu feinem Tode ver- 
blieb. Er ſoll in den letzten Jahren konſervativer geworden ſein. In ſeinen 
letzten Büchern trat er beſonders ein für die jungfräuliche Geburt und den 
Verſöhnungstod Chriſti. Anläßlich des Todes Briggs’ macht die New York 
World dieſe Betrachtung über den „Fortſchritt“ der Presbyterianer: By 
a coincidence, as affording a basis of comparisons in the liberalization of 
doctrinal tenets, only a few weeks before Dr. Briggs’s death four graduates 
of the Seminary .. . were accepted for ordination in the Presbyterian min- 
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istry, notwithstanding their doubts on such cardinal points of doctrine as 
the literal interpretation of the Virgin birth, and the physical death of 
Lazarus. Dr. Van Dyke, in their defense, stated that belief in these old 
fundamentals of orthodoxy was not essential to the Christian faith’... 
Such is the progress made in two decades in reading ‘the rule of reason’ 
into the Scriptures. There is nowadays no excommunication by book, bell, 
and candle for the heretic; some other Church is always ready to receive 
him.” Das katholiſche Freeman’s Journal ſchöpft daraus die Hoffnung, 
daß es mit dem Proteſtantismus bald zu Ende gehen werde. “This progress 
is of a character which foreshadows the final disintegration of Presby- 
terianism. What seemed radicalism, as represented by Dr. Briggs in 1892, 
has now assumed the form of conservatism. Twenty years hence the views 
of the four young men whom Dr. Van Dyke championed, undoubtedly will 
also appear to be of a conservative character. The old landmarks of Pres- 
byterianism and of other Protestant sects are disappearing rapidly. All 
the signs point to their total disappearance in the course of time. There 
is nothing in Protestantism itself to stay the work of destruction.” 
E. P. 

Von den internationalen gradierten Lektionen für Sonntagsſchulen 
ſagt die „Evangeliſche Zeitſchrift“: „In einem Artikel, der in Everybody's 
Magazime für Oktober 1911 unter dem Titel: The Insurgent Sunday-School’ 
veröffentlicht wurde, befand ſich eine intereſſante und anregende Beſchrei⸗ 
bung dieſer großen Bewegung'. Unter anderm ſagt der Schreiber des 
Artikels: „Aus wohlbegründeter Hoffnung ſprechend, läßt ſich mit Sicher- 
heit ſagen, daß die Sonntagsſchule der Zukunft Chriſtentum und gute Bür⸗ 
gerſchaft zu abwechſelnden Ausdrücken machen wird.“ Mit andern Worten, 
was künftighin als ‚Chriftentum‘ in Sonntagsſchulen verſtanden wird, iſt 
ein Syſtem, welches ſich allein mit der Politik dieſer gegenwärtigen Welt 
abgibt. Dieſer Schreiber ſpricht mit Verachtung und in gemeiner Sprache 
von der alten Unterrichtsmethode der Kinder, wenn er ſagt: „Anſtatt die 
hilfloſen Kleinen zu belehren, ſtopft man es in fie hinein. Die Bibel wurde 
ihnen in einem großen, unbegreiflichen Klumpen vorgeworfen; und man 
zwang ſie, Kapitel nach Kapitel auswendig zu lernen, bis ſie Jeremias 
ſchwitzten und Heſekiel huſteten.“ Alles dies ſoll nun geändert werden. ‚Die 
Bibel ſoll nicht mehr in mechaniſcher und willkürlicher Weiſe in jede Lektion 
und in jeden Vortrag hineingezwungen werden, noch ſoll ſie das alleinige 
Textbuch ſein. Alle Wahrheit ſoll als Teil und Stück religiöſen Unterrichts 
betrachtet werden, einerlei von welcher Quelle fie herrührt.“ „Das Ziel der 
Schule wird die Erzeugung geſunden Charakters ſein; demzufolge werden 
Menſchen und Dinge, welche dazu geſchickt ſind, Charakter aufzubauen, be⸗ 
nutzt werden ohne Bezug auf ihren Inbegriff in der Bibel.“ Es liegt klar 
am Tage, daß dann das Evangelium von der Rettung von Sündern durch 
das Opfer des fleiſchgewordenen Sohnes Gottes am Kreuz ausgeſchloſſen“ 
werden ſoll und anſtatt deſſen die hilfloſen Kleinen über ‚joziale Verhält⸗ 
niſſe, die Bedürfniſſe und Mittel zur Beſſerung, die Verpflichtungen eines 
Bürgers, politiſche, induſtrielle und ſoziale Pflichten und Verantwortlich⸗ 
keiten“ u. dgl. m. unterrichtet werden ſollen. Eine Anzahl von Editoren 
und Kirchenkörpern hat ſich gegen dieſe gradierten Lektionen ausgeſprochen. 
Einige von den Argumenten wider dieſelben ſind, wie folgt: 1. Sie ver⸗ 
drängen die Schrift aus dem Platze, welchen dieſelbe immer als die Unter⸗ 
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richtsgrundlage in der Sonntagsſchule inngehabt hat. 2. Sie ſind natura⸗ 
liſtiſch und unterlaſſen es, das Erlöſungswerk Chriſti und des Heiligen 
Geiſtes zu betonen. Einige von ihnen ſetzen die rationaliſtiſche Spekula⸗ 
tion der neuen Theologie an Stelle der autoritativen Lehre von Gottes 
Erlöſungsoffenbarung. 3. Etliche von ihnen gebrauchen außerbibliſches 
Material, wie Biographien und Naturſtudien, und ſtellen dieſelben auf die 
gleiche Stufe mit dem Worte Gottes. 4. Ihre Neigung zur höheren Kritik. 
5. Eine falſche Theorie von dem Leben eines Kindes. 6. Die Untunlichkeit 
des Verſuches, irgendwelche von unſern Schulen in ſiebzehn Grade, einen 
für jedes Jahr, einzuteilen.“ — Prof. C. W. Hodge, D. D., von Princeton 
ſagt: „Tatſache iſt, daß die gradierten Lektionen ein reiflich überlegter 
Verſuch zu ſein ſcheinen, an Stelle von Chriſtentum moraliſche Wahrheiten 
und Wahrheiten der Naturreligion zu ſetzen und dann in der Bibel nach 
Illuſtrationen für dieſe Wahrheiten zu ſuchen. Was die zugrunde liegenden 
Ideen anbetrifft, welche den Ton zu den gradierten Lektionen angeben, ſo 
ſind dieſelben grundſätzlich verſchieden von denen der Religion der Bibel 
und gehen von der Vorausſetzung aus, daß alles, was ein Kind braucht, 
Unterricht, nicht Erlöſung iſt. In dieſer Weiſe wird die ganze Bibel ver⸗ 
dreht.“ Das läßt ſich ja natürlicherweiſe gar nicht anders erwarten bei 
Lektionen, die allen möglichen Kirchen und Sekten recht ſein ſollen. 

E. P. 

Der Einrichtung von “Catholic Lobbies“, “using that word in its best 
sense, of course”, bei Staatslegislaturen redet der Pittsburg Observer das 
Wort. Es würden fortwährend “bills framed by bitter anti-Catholics” 
eingebracht. Er macht ein paar ſolche ſchreckliche Exemplare namhaft: 
“Some of them provide for a system of insulting inspection of the private 
dwellings of the pure and saintly members of our sisterhoods. Others 
aim at levying taxes upon religious and educational institutions, and still 
others at hampering or hindering the noble work of our charitable estab- 
lishments through vexatious inquisitorial methods of investigation and 
registration.“ Die New World ſtimmt dem bet, daß genügend Bedürfnis 
für eine ſolche Einrichtung vorhanden ſei. Auch in Illinois habe man böſe 
Erfahrungen gemacht, gerade auch mit der letzten Legislatur. Aber da gab 
es einen Troſt: man hat dieſe Einrichtung ſchon. “But in this connec- 
tion we are glad to mention that the need complained of by our Pittsburg 
contemporary was intelligently and fully supplied at the Illinois legis- 
lature all last winter and spring through the German State Federation 
of Catholic Societies, whose splendid work in this regard has been fully 
chronicled in our columns from week to week.” E. P. 

Das Ne Temere-Dekret. In einem Artikel, “Our Easter Duty”, er⸗ 
mahnt die New World zur Oſterkommunion und beantwortet allerlei Ein⸗ 
würfe, die laue Katholiken machen. Dabei kommt er auch auf die zu reden, 
die um ihrer Eheverhältniſſe willen ſich vor dem Prieſter nicht ſehen laſſen 
dürfen, und ermahnt ſie, ſich vom Prieſter beraten zu laſſen. Again there 
are those who, perhaps in an ill-advised moment, have married out of the 
Church, and do not clearly know how to set matters right. They know 
they have committed a great sin; perhaps they think they are beyond 
redemption. The devil is very glad to keep them thinking so. Their life 
suits him very well. Such should go at once to their parish priest, or to 
some other priest, explain their case, and follow his directions. If you 
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have married out of the Church since April 19, 1908, your marriage is 
certainly invalid; you are simply living in sin; you are not married 
at all, and this is the case whether your partner be a Catholie or a Prot- 
estant. If you were married before the decree of April, 1908, your mar- 
riage, though very sinful and a sacrilege, may or may not be a true, valid 
marriage. It depends on certain conditions: Where were you married? 
Was your Protestant partner ever baptized? ete. The priest will inquire 
into this and give you proper advice.“ — Da wird denen, die Proteſtanten 
geheiratet haben oder ſich anders als vom Prieſter haben trauen laſſen, auf 
den Kopf geſagt, daß ſie gar nicht in der Ehe leben. Vor dem 19. April 
1908 haben ſie damit keine beſondere Sünde getan; von Stund' an aber 
war es Sünde, weil ein alter Mann in Rom einen Zettel hat ausgehen 
laſſen. Und mit den Proben von Fragen, die der Prieſter an die richten 
wird, die vor dem angegebenen Datum ein ſolches verbotenes Eheverhältnis 
eingegangen ſind, wird deutlich genug ausgedrückt, wo er mit ihnen hinaus 
will. E. P. 

Rat an katholiſche Apologeten. Einen ſolchen gibt ein Jeſuit am 
Schluß eines langen, auch in der New World abgedruckten Artikels über 
den Handel mit Galileo. Er faßt den Rat unter vier Hauptpunkte: 1. Mei⸗ 
det den Fehler, die offizielle Betätigung der kirchlichen Behörden in Abrede 
zu ſtellen oder die Begründung des Verdammungsurteils abzuſchwächen. 
Da läßt ſich nichts machen. Ganz deutlich wird geſagt, die kopernikaniſche 
Theorie ſei nicht nur „falſch“, ſondern auch „ketzeriſch, weil durchaus im 
Widerſpruch mit der Schrift“; und Galileo wurde verurteilt als „im 
höchſten Grade der Ketzerei verdächtig“; und die Ketzerei wird genannt: 
„weil er dafür hält, daß die Erde ſich bewegt und die Sonne ſtillſteht“. 
“It is precisely in this dogmatical pronouncement on the heretical char- 
acter of the new astronomy that their blunder consisted.” 2, Verſucht 
nicht, den Schnitzer (blunder) dadurch zu verhüllen, daß ihr ſagt, Galileo 
habe ſeine Verurteilung dadurch zuwegegebracht, daß er in die Theologie 
hineingepfuſcht habe, und durch ſein aggreſſives Auftreten. Der Zuſammen⸗ 
ſtoß mit der Theologie war unvermeidlich und wurde ihm aufgedrängt; 
ſeine Verteidigung war in dieſem Punkte geſund und einwandsfrei. 3. Legt 
nicht zu viel Gewicht darauf, daß Galileo ſich unbotmäßig zeigte gegen die 
Kirchenbehörden. Seine Unbotmäßigkeit konnte wohl ein Disziplinarver— 
fahren rechtfertigen, aber “once more, it does not cloak the blunder of 
charging his doctrines with heresy”. 4. Es hilft nicht, daß man verſucht, 
die Päpſte von aller Beteiligung an der Handlungsweiſe der Kongregatio— 
nen freizuſprechen. Ihre Namen erſcheinen freilich nicht in irgendwelcher 
amtlichen Kapazität; aber es iſt kein Zweifel, daß ſie ſehr genau wußten, 
was getan wurde, daß fie die Verhandlungen zum Teil leiteten; ſie billig⸗ 
ten und erkannten das gefällte Urteil an. Our defense on this point lies 
simply in the fact that the Pope’s approval of the acts of a congregation 
does not raise them to ex cathedra definitions.” Es iſt doch ein ergötz—⸗ 
liches und geheimnisvolles Ding um die Infallibilität und das e 

Ebenſo intereſſant iſt uns der Unterricht, den der Jeſuit in demſelben 
Zuſammenhang den „liberalen“ Katholiken gibt. Der Handel mit Galileo 
gebe keinen Grund, ein allgemeines Mißtrauen gegen Entſcheide römiſcher 
Kongregationen in neuerer Zeit zu inſinuieren. In the first place, it is 
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not a bad record for the congregations that they should have been work- 
ing for now three centuries, and yet their worst enemies can discover 
only one really big, obvious, and undebatable blunder in their whole his- 
tory.” Zweitens charakteriſiere eine großartige Vorſicht die amtliche Tätig⸗ 
keit der Kongregationen in neuerer Zeit. Moreover, the Holy Office and 
the Index have had several opportunities in recent times of repeating the 
Galileo incident by the overhasty condemnation of novel scientific views 
bearing on theology or Scripture, — for example, the arguments from 
geology against the universality of the deluge or in favor of the antiquity 
of man; the evolutionary theory of creation, or the dynamic theory of 
matter, or the origin of life, or the nature of spiritism, etc., — and have 
escaped the snare.” Die Herren ſcheinen ja ſehr zahm zu werden und fich 
das damnamus noch ganz abzugewöhnen. An fo groben Brocken kann man 
würgen; aber die lutheriſch genannte Lehre des Evangeliums liegt unter 
dem Fluch, und den Fluch gedenkt man auch gar nicht aufzuheben. 
E. P. 
II. Ausland. 


Eine neue Evangelienhandſchrift. Vor etwa ſechs Jahren wurde in 
einem Grabe in Akhma (Agypten) eine alte Evangelienhandſchrift gefunden, 
die von einem Händler des Ortes erworben und von dieſem an den ameri- 
kaniſchen Sammler C. L. Freer verkauft wurde. Jetzt befindet ſie ſich im 
Muſeum zu Waſhington, und im Auftrage der Univerſität von Michigan 
hat Prof. H. A. Sanders die jetzt vorliegende Veröffentlichung beſorgt. Die 
Handſchrift iſt nicht auf Papyrus, ſondern auf Pergament außerordentlich 
ſauber geſchrieben und wundervoll erhalten. Nach der Schrift zu urteilen, 
ſtammt ſie ſpäteſtens aus der Zeit um 450, möglicherweiſe aber ſchon aus 
dem vierten Jahrhundert. Die Handſchrift des Henochbuches, die 1886 in 
Akhma gefunden wurde und jetzt in Kairo iſt, zeigt große Ahnlichkeit mit 
der neuen Handſchrift. Die Reihenfolge der Evangelien iſt: Matthäus, 
Johannes, Lukas und Markus. Es ſind offenbar mehrere Hände bei der 
Abſchrift beſchäftigt geweſen, und das Verhältnis zu den verſchiedenen Grup— 
pen der Textüberlieferung iſt außerordentlich verſchieden. In Matthäus 
ſtimmt Freers Kodex mit der ſpäteren byzantiniſchen Textform der Regel 
nach überein. In der erſten Lage des Johannesevangeliums (bis V. 12) 
unterſtützt er den im Vaticanus vorliegenden ſogenannten ägyptiſchen Typus, 
nennt z. B. im 5. Kapitel das Waſſer nicht Bethesda, ſondern Bethſaida 
und erwähnt den Engel nicht. In den ſpäteren Kapiteln des Johannes⸗ 
evangeliums iſt die Verwandtſchaft mit dem Vaticanus noch enger, z. B. 
auch Kap. 19, 39; ebenſo in den erſten ſieben Kapiteln des Lukas, während 
von Luk. 8, 12 an die neue Handſchrift mit dem Codex Alexandrinus geht. 
Im Markustext bildet ſie geradezu eine Gruppe für ſich und hat einen 
Schluß, der ſich in keiner uns bisher bekannten Handſchrift findet, obwohl 
er Hieronymus bekannt war. Es heißt hier nach V. 14: „Und ſie ent⸗ 
ſchuldigten ſich, indem ſie ſagten, daß dieſe Zeit der Geſetzloſigkeit und des 
Unglaubens unter Satan ſtehe, der durch die Vermittlung der unſauberen 
Geiſter nicht zulaſſe, daß die wahre Kraft Gottes begriffen werde. Des- 
wegen ſprachen ſie zu Chriſtus: Offenbare uns jetzt deine Gerechtigkeit. 
Und Chriſtus ſprach zu ihnen: Das Maß der Jahre der Macht Satans iſt 
(nicht) voll, aber es nahet; um derer willen, die geſündigt haben, wurde ich 
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in den Tod gegeben, damit ſie zur Wahrheit zurückkehren und nicht mehr 
fündigen, ſondern die geiſtliche und unvergängliche Herrlichkeit der Gerech— 
tigkeit im Himmel ererben. Ihr aber gehet“ uſw. So haben uns die Grä— 
ber Agyptens wieder einmal einen Schatz geſchenkt, der ſich mit dem Codex 
Alexandrinus an Wert wohl meſſen kann. K 

über die neue Hamburger Bekenntnisformel, der Generalſuperintendent 
D. Kaftan das Prädikat „chriſtlich-religiös“ abſpricht, weil fie in der ent⸗ 
ſcheidenden Frage, ob Gottesſohnſchaft, Kreuzigung und Auferſtehung JEſu 
zum Evangelium gehört oder nicht, völlig verſagt, veröffentlicht er bedeut⸗ 
ſame Auslaſſungen. Er ſchließt ſeine Ausführungen mit den Worten: „Wer 
die Dinge zu ſehen trachtet, wie ſie in der rauhen Wirklichkeit liegen, und 
ſein Wünſchen nicht Einfluß üben läßt auf ſein Urteilen, der wird ſich ſchwer 
dem entziehen, a ag Landeskirche, jo wie wir fie von den Vätern ererbten, 
in Frage geſtellt iſt; mehr ſage ich nicht, aber dies. Auf die Dauer können 
nicht zwei t eine ſo eigenartige wie die, deren Kern vom Urſprung 
her Chriſtusglaube iſt, und eine Religion, die ſich ſelbſt ſo wenig feſtbeſtimmt 
weiß, daß ihr die Schwarmgeiſterei eines Jatho ins Amt der Kirche gehört, 
in einer Kirche zuſammenbleiben. Nun kann man Gründe haben, ehren⸗ 
werte Gründe, die ein gewiſſes äußeres Zuſammenbleiben erwünſcht er⸗ 
ſcheinen laſſen. Iſt es aber dann nicht richtiger, ſtatt die Verbindung in 
einer Formel zu ſuchen, welche die zwei großen Gruppen, die der Chriſtus⸗ 
gläubigen und die der IEſusverehrer, verſchieden verſtehen, die bisherige 
Landeskirche zu einer Art religiöſem Zweckverband zu geſtalten, der dann 
niemand zu bedenklich geleiſteten lehramtlichen Verpflichtungen zwingt, auch 
nicht ordiniert und nicht (geiſtlich) viſitiert, andererſeits aber den Chriſtgläu⸗ 
bigen ermöglicht, ſo oder ſo eine Kirche zu bilden? Chriſtgläubige können 
auf eine Kirche nicht verzichten.“ (E. K. Z.) 

Die Evangeliſch⸗-Lutheriſche Konferenz der Provinz Brandenburg tagte 
am 14. und 15. April. Prof. D. Dr. Kunze⸗-Greifswald hielt einen treffz 
lichen Vortrag über das Thema: „Das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis, 
im Feuer der Kritik bewährt.“ Die Verſammlung gab ihren lebhaften 
Beifall kund und vereinigte ſich auf folgende Sätze: „Anläßlich der in 
unſern Tagen lebhaft geführten Verhandlungen über den Wert des Apoſtoli— 
ſchen Glaubensbekenntniſſes erklärt die Evangeliſch-Lutheriſche Konferenz der 
Provinz Brandenburg auf ihrer Tagung zu Prenzlau am 15. April 1913: 
1. Wir halten feſt am Apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis als dem ſchrift⸗ 
gemäßen Ausdruck der grundlegenden Heilstatſachen. 2. Wir bitten unſere 
Glaubensgenoſſen, die in den Heilstatſachen beſchloſſenen Gnadenkräfte im 
Glauben zu erfaſſen und im Leben auszuwirken. 3. Wir richten an alle, 
denen die Wahrung des Bekenntnisſtandes in der Kirche befohlen iſt, die 
Bitte, das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis, und zwar mit der Erklärung 
D. Martin Luthers, als das grundlegende Gemeindebekenntnis und die 
Norm für jede evangeliſche Verkündigung und Lehre beſtehen zu laſſen.“ 

(A. E. L. K.) 

Zum Streit über den Gebrauch des Apoſtolikums in Baden bringt die 
„Preußiſche Kirchenztg.“ vom 27. April einen längeren Artikel. Verfaſſer 
iſt der liberale, aber durch ruhige Anſchauungsweiſe ſich auszeichnende 
Wolfhard aus Durlach. Er ſtimmt denen nicht zu, die das vorgeſchlagene 
Parallelformular als „minderwertig“ anfechten. Dennoch bekennt er: „Aber 
von allen übertreibungen der Preſſe abgeſehen, muß konſtatiert werden, daß 
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weiteſte Kreiſe der „poſitiven“ Gemeindeglieder die Einführung apoſtoli⸗ 
kumsloſer Formulare aufs allerſchmerzlichſte empfinden würden, und daß 
auch ſehr, ſehr viele treue Kirchenglieder, die man als „liberal“ anzusprechen 
gewohnt iſt, an das Apoſtolikum unbedingt nicht gerührt haben wollen. 
Dieſen Tatbeſtand kann nur der verkennen, der die Augen der Wirklichkeit 
gegenüber ſchließt, der nicht in Fühlung mit dem evangeliſchen Volk, ſoweit 
es kirchlich iſt, ſteht, oder der gewohnt iſt, den Leuten ſeinen Standpunkt 
aufzureden, nicht aber ihre eigentliche Meinung zu fühlen. Darum hätte 
ich es gern geſehen, wenn die ſchrofferen „Liberalen“ auf ihren Lieblings⸗ 
wunſch verzichtet und durch eine große, edle Selbſtverleugnung ein bedeu- 
tendes Friedenswerk hätten ſchaffen helfen und namenloſe Verbitterung 
vermieden hätten. Ich bin noch immer der Meinung, die referierende Ein⸗ 
führung des Apoſtolikums bei Taufe und Konfirmation — bei andern Gottes⸗ 
dienſten muß kein badiſcher Pfarrer es benutzen — ſalviert jedes Gewiſſen.“ 
Dann ſchreibt er weiter: „Freilich, davon kann keine Rede ſein, daß die 
beklagten Schwierigkeiten mit Einführung der neuen Formulare gehoben 
wären; im Gegenteil, mir will vorkommen, als fingen ſie jenſeits dieſer 
Linie erſt recht an. Angenommen, die neuen Formulare werden akzeptiert, 
wer wird über ihren Gebrauch zu beſtimmen haben? Der Pfarrer? Darf 
er etwa die Gemeinde vergewaltigen? Wir haben doch keine Paſtorenkirche! 
Oder die Gemeinde? Aber darf fie denn dem Pfarrer in der oder jener 
Richtung einen Zwang auflegen? Oder angenommen, Pfarrer und Ge- 
meinde kommen da und dort gemeinſam zu Beſchlüſſen über Gebrauch oder 
Nichtgebrauch der neuen Formulare, was iſt dann mit den faſt in allen 
Fällen vorhandenen Gemeindeminoritäten? Mit wenigen Ausnahmen gibt 
es doch keine faſt durchweg „poſitiven“ oder „liberalen“ Gemeinden; die 
große Mehrzahl unſerer Gemeindeglieder paßt in keins dieſer Schemata. 
Faſſen wir ein Beiſpiel ins Auge: Ein „liberaler“ Pfarrer verſtändigt 
ſich mit ſeiner „liberalen“ Gemeindevertretung, daß ohne Apoſtolikum getauft 
werde; nun aber hat dieſe „liberale“ Gemeinde eine ſehr große „poſitive“ 
Minorität oder eine bedeutende „Gemeinſchaft“; deren Glieder werden 
dann durch den Pfarrer eines benachbarten Dorfes taufen laſſen; gewiß, 
das dürfen ſie heute ſchon; das Dimiſſoriale kann nicht verſagt werden. 
Aber werden nicht in Zukunft dieſe Fälle ſich häufen bis zur Zerſtörung 
der Parochialverbände und des ſeelſorgerlichen Vertrauensverhältniſſes? Am 
eheſten noch kann ich mir die neuen Formulare, namentlich das für die 
Taufe, als Ausnahme-, nicht als Parallelformular denken, als Ausnahme⸗ 
formuar für beſonders gelagerte Fälle, wo ein Pfarrer, ohne daß ihn 
jemand zwingen dürfte, ernſten Gemeindegliedern, die begründete Bedenken 
gegen das Apoſtolikum haben, mit dem neuen Formular dient. Aber auch 
da habe ich das Bedenken, ob es nicht leichter iſt, ſolchen Gemeindegliedern 
das Apoſtolikum referierend vorzutragen, als in ihrem Namen feierlich zu 
bezeugen: „Auch in Leiden und Tod ſind wir getroſt als die Geſegneten 
des HErrn und warten des himmliſchen Erbteils.“ Es iſt in manchen 
Fällen leichter, Gemeindegliedern ein objektives Bekenntnis referierend vor- 
zuleſen, als ſie in ein zwar dogmatiſch gemildertes, aber ſubjektiv warmes 
Glaubenszeugnis als Mitglaubende einzuſchließen.“ Er ſchließt damit, 
daß er über das Bedenken nicht hinauskomme, „daß eine Freigabe des Apo⸗ 
ſtolikums ſich nicht ohne große Schwierigkeiten und Verbitterungen durch⸗ 
ſetzen wird“. (A. E. L. K.) 
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Jathos Sohn veröffentlichte kürzlich in der „Chriſtlichen Freiheit“ 
einen Brief über den Tod ſeines Vaters, in dem er den Nachrichten über 
deſſen angebliche Bekehrung entgegentritt. Er ſchreibt: „Um der Legenden- 
bildung, als fet mein Vater im Angeſichte des Todes zum .reuigen Sünder‘ 
geworden, ein für allemal vorzubeugen, bitte ich mitzuteilen, daß er nur 
einmal in einer trüben Stunde ſich die Frage ſtellte, ob bei der noch in- 
tenſiveren Anſpannung aller ihm innewohnenden Kräfte die große Sache, 
als deren Diener er fic) fühlte, das heißt, das Werk der religiöſen Be- 
freiung, vielleicht noch weiter hätte gefördert werden können. Als er das 
Bewußtſein verloren hatte, ſprach er noch immer von der großen heiligen 
Sache, von der „Religion der Freiheit, der Güte und der Kraft’. Um die 
⸗Perſon Jeſu' kreiſten häufig ſeine Vorſtellungen, insbeſondere um ‚den 
Ehriftus‘, alſo die Chriſtusidee; dann verloren fie ſich in die muſikaliſche 
Welt Richard Wagners; „Wodan und Brunhild' waren ſeine letzten ver⸗ 
ſtändlichen Worte.“ — Nach einer Mitteilung Dr. Schnellers in Köln an 
den „Deutſchen Lutheraner“ wurden nur liberale Geſinnungsgenoſſen am 
Kranken⸗ und Sterbelager Jathos zugelaſſen. Nicht einmal die eigenen 
Verwandten, ſofern ſie noch gläubig ſind, ſein eigener Schwager, ein gläu⸗ 
biger Kölner Pfarrer, eingeſchloſſen, konnten Zutritt finden. (E. K. Z.) 

Die Evangeliſch-kirchliche Vereinigung in Württemberg hat Stellung 
genommen zu der Eingabe der 420 Paſtoren an die Landesſynode um eine 
Anderung in der Konfirmationsordnung. Faſt einſtimmig wurde beſchloſſen, 
der Eingabe entgegenzuwirken, und geſagt: „Wir erkennen hierin einen 
Angriff auf die Lehr- und Gottesdienſtordnung unſerer Landeskirche und 
einen Verſuch, das Bekenntnis der evangeliſchen Kirche aus ſeiner Stellung 
zu verdrängen.“ Dabei wurde es ausgeſprochen: „Es iſt eine Bewegung 
in der Offentlichfeit eingeleitet, deren Ziel, bewußt oder unbewußt, kein 
anderes iſt, als eine ſogenannte Volkskirche anzubahnen, in der jeder 
Pfarrer auf der Kanzel predigen und im Religionsunterricht lehren dürfe, 
was er vor ſeinem Gewiſſen und vor der Mehrheit ſeiner Gemeinde ver— 
antworten kann, und jedermann ſich ohne alles weitere als vollberechtigtes 
Mitglied dieſer Kirche anſehen dürfe, möge er in Glaubensſachen denken, 
was er wolle. Wir vertrauen dem Kirchenregiment und der Landesſynode, 
daß ſie entſchiedenen Widerſtand gegen ſolche Beſtrebungen leiſten werden, 
welche das Ende unſerer evangeliſchen Kirche herbeiführen würden. Es iſt 
aber nötig, daß auch unſere Gemeindeglieder wiſſen und zu Herzen nehmen, 
welche Gefahr unſerer Kirche droht. Gehen die Angriffe auf unſere kirch— 
liche Ordnung und die Geltung des bibliſch-evangeliſchen Bekenntniſſes in 
der Kirche weiter, ſo würde es zu einer Pflicht der Glaubensgenoſſen, mit 
einheitlichem Proteſt ſich dagegen zu wehren. Hoffentlich wird dies nicht 
notwendig; aber auf den Ernſt der Lage und die drohende Gefahr hinzu— 
weiſen, iſt es jetzt hohe Zeit.“ — Es iſt betrübend, welche wunderliche 
Vorſtellung ernſte, aufrichtige Leute von der Freikirche haben, daß da die 
Paſtoren elende Menſchenknechte ſein müßten und predigen, nach dem dem 
Herrn Omnes die Ohren jucken, und daß Gottes Wort nicht erhalten werden 
und die Kirche nicht bleiben könne, wenn nicht ein ſtaatliches Kirchenregiment 
ſchütze und ſtütze. E. P. 

Die Autorität der Bibel und die „Reformation“. „Nicht die Bibel hat 
die Kirche geſtiftet, ſondern die Kirche die Bibel. Man kann es begreifen, 
daß es dem Proteſtanten vom alten Schlage faſt ebenſo ſchwer wird, von 
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der göttlichen Autorität des Buchſtabens ſich loszumachen, wie dem Römiſch⸗ 
geſinnten von der Kirche. Es ſcheint eine ſo feſte Baſis, wenn da ein von 
Gott ganz inſpiriertes Buch vor uns liegt, das alle Wahrheit lehrt, allen 
Irrtum widerlegt, alle Streitfragen löſt.“ Es iſt die alte Irrung, welche 
die „Reformation“, die doch poſitiv ſein will, immer wieder wie eine 
Galeerenkugel mit ſich ſchleppt, daß fie meint, die Autorität der Bibel be- 
wahren zu können — obgleich ſie (nämlich die „Reformation“) ihre In⸗ 
ſpiration verwirft. Im Irrtum befindet ſie ſich, wenn ſie glaubt, mit ihrer 
wackelnden Poſition die Autorität der Bibel ſo bewahrt zu haben, „wie ſie 
unſere Reformatoren feſtgeſtellt haben“. Nein, unſere Reformatoren haben 
ſich ganz anders zum Schriftwort geſtellt. (Th. Bl.) 
Autoritätsglaube und perſönlicher Glaube (von D. Th. Bachmann in 
„Neue kirchliche Zeitſchrift“, Dez. 1912): „Ein unfehlbares Lehramt der 
Kirche wird die Autorität, auf der der Glaube fußt, für uns nicht ſein, auch 
nicht das Dogma, das die Kirche in der Vergangenheit geſchaffen hat. Wir 
zweifeln nicht, daß es aus einer wahren Lebensbewegung der Kirche hervor- 
gegangen iſt. Aber es darf doch nicht die Gegenwart unterjochen, ſondern 
kann von ihr nicht anders als in freier Aneignung [fo drücken ſich auch die 
Modernen aus! Bachmann will „poſitiv“ ſein! Red.] aufgenommen wer⸗ 
den. Die Schrift — das Neue Teſtament — iſt das erſte und grundlegende 
Zeugnis des an Chriſtus und von ihm her erwachten Lebens in Gott. Aber 
(wieder ein Aber! Red.] jie gehört als ſolches doch auch der Vergangenheit 
an lalſo wieder die Leugnung der eigentlichen Inſpiration der Heiligen 


Schrift! Red.] . .. So bleibt uns nichts und niemand als Chriſtus ſelbſt 
[fein Wort nicht?! Red.]“! So ſchwanken unſere „Poſitiven“ hin und her. 
(Th. Bl.) 


Aus Anlaß der von dem „Komitee Konfeſſionslos“ organifierten 
Maſſenaustritte ſchreibt D. Philipps in der „Reformation“: „Vom Stand⸗ 
punkte des Volkes aus iſt es gewiß tief zu bedauern, nicht aber vom Stand⸗ 
punkte der Kirche. Es entſpricht der Wahrheit und der Wahrhaftigkeit, 
daß die, die nicht zu ihr gehören und gehören wollen, auch von ihr gehen. 
Die Maſſenaustritte ſind nicht die Krankheit, ſondern die Symptome oder 
Folgen der Krankheit, ja unter Umſtänden ſogar Symptome ihrer Ge- 
ſundung, nämlich dann, wenn der Kirche die Augen aufgehen und ſie ihren 
Krankheitszuſtand erkennt; und dann, wenn ſie ſofort nach dem Austritt 
derer, die ihr nur äußerlich zugehörten, fic) deſſen bewußt wird, daß jolche 
niemals hätten Subjekte ihrer Arbeit (bei übernahme von Patenſtellen, 
kirchlichen Amtern, Leitung von Vereinen und Anſtalten u. dgl.) ſein dürfen, 
ſondern ſtets nur Objekte derſelben, und daß ſie das nun nach dem Austritt 
um ſo mehr werden müſſen. Wir wollen Gott danken, wenn wir durch 
ſolche Erfahrungen in unſerer Volkskirche dem Ziele und der Aufgabe einer 
Miſſionskirche für unſer eigenes Volk näher kommen. Läßt die Kirche die 
Ausgetretenen laufen, ohne ſie zu Objekten ihrer Miſſionstätigkeit wie in 
der Heidenwelt zu machen, dann werden die Austritte ihr zum Fluch 
werden; beſinnt ſie ſich aber auf ihre Miſſionsaufgabe, dann können ſie 
ihr zum Segen werden. Darum ſprechen wir es ganz offen als unſere 
überzeugung aus, daß es für unſere Volkskirche als ein Zeichen ihrer inneren 
Geſundung angeſehen werden darf und muß, wenn die von ihr ziehen, die 
nicht zu ihr gehören. Das wird ihr nicht gefährlich werden, ſelbſt wenn 
Hunderttauſende, ja Millionen von Austritten erfolgen ſollten. Die Sache 
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Chriſti hat nie auf Maſſen und Zahlen geſtanden. Und wenn die Kirche 
Chriſti erſt klar erkennt, was ſie verſäumt hat und welche Aufgabe der 
HErr ihr in der Gegenwart ſtellt; wenn fie ſich nicht weiter darüber täuſchen 
will, daß ſie, die ſie ſo gern als Subjekte ihrer Arbeit anſehen möchte, nichts 
anderes als nur Objekte ihrer Arbeit ſein dürfen, dann kann durch Gottes 
Gnade und Beiſtand ein Geneſungsprozeß ſeinen Anfang nehmen.“ — Den 
beiten Dienſt täte das „Komitee Konfeſſionslos“ der Kirche, wenn es die fon- 
feſſionsloſen Theologen zum Austritt bewegen könnte. E. P. 

Die von der bayriſchen Generalſynode 1909 aufgeſtellte Verpflich⸗ 
tungsformel für die in den Dienſt der proteſtantiſchen Landeskirche Bayerns 
rechts des Rheins tretenden Predigtamtskandidaten iſt jetzt durch landes⸗ 
herrlichen Beſcheid ſanktioniert worden. Sie lautet: „Ich N. N. verſpreche, 
daß ich in den mir übertragenen oder von mir übernommenen Predigten, 
Unterrichtsſtunden und ſonſtigen mir zuſtehenden Funktionen, welcher Art 
ſie ſeien, ſorgfältig die geoffenbarte Lehre des heiligen Evangeliums nach 
dem Bekenntnis unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche rein und lauter 
verkündigen, in keinem Stück mit Wiſſen von ihr abweichen, geſchweige ihr 
widerſprechen oder durch unſichere und zweifelhafte Lehren, die dem Be⸗ 
kenntnis meiner Kirche nicht gemäß ſind, Anſtoß geben will. Dabei will 
ich nichts unterlaſſen, um mich in der Erkenntnis der ſchriftgemäßen Wahr⸗ 
heit und in dem Bekenntnis meiner Kirche immer tiefer zu begründen und 
zu voller Glaubensgewißheit darüber zu gelangen, wonach ich mit Wort 
und Tat, in meinem Studium und meinem Wandel eifrig zu trachten 
auch hiermit ausdrücklich und mit Namensunterſchrift mich verpflichte.“ — 
Hoffentlich finden unlautere Geiſter nicht doch noch die erwünſchten Schlupf⸗ 
löcher. Und ſchließlich nützt auch das beſte Gelöbnis nichts, wenn über 
deſſen Einhaltung nicht energiſch gewacht wird. E. P. 

In der bayriſchen Preſſe macht unwiderſprochen die Mitteilung die 
Runde, daß Prinzregent Ludwig von der zwiſchen der Reichsregierung und 
dem Zentrum beſtehenden Spannung ſehr unangenehm berührt ſei. Gleich⸗ 
zeitig wird eine Außerung des Regenten verbreitet, welche beweiſen ſoll, 
wo er die Schuld an dem geſpannten Verhältnis ſucht. Gelegentlich eines 
Geſprächs zwiſchen dem Prinzen und einer „hohen Perſönlichkeit“, das die 
Möglichkeit der Ablehnung der Militärvorlage durch die Ultramontanen 
behandelte, ſoll dieſe Perſönlichkeit geſagt haben: „Königliche Hoheit, das 
alles iſt die Folge des bayriſchen Jeſuitenerlaſſes.“ Darauf habe der Regent 
geantwortet: „Das weiß ich, und es iſt mir peinlich genug; mit meinem 
Willen wäre es nicht geſchehen.“ So käme zur fait allgemeinen Verurtei⸗ 
lung des Hertlingſchen Vorſtoßes, der nur beim Zentrum Gegenliebe gefun— 
den hat, auch noch die aus ſo hohem Munde. Jetzt iſt es auch erklärlich, 
warum die „Bayriſche Staatszeitung“ mit ſolcher Inbrunſt für die Militär- 
vorlage eintritt und nicht Worte genug findet, um vor der Ablehnung zu 
warnen. Hertling fürchtet, die Verantwortung tragen zu müſſen, wenn 
ſich das Zentrum nicht belehren läßt und in ſeinem Zorn den Ausbau der 
nationalen Wehrkraft zum Scheitern bringt. (Wbg.) 

Ein neues Dogma. Der alle Symptome geiſtiger Altersſchwäche in- 
folge Verkalkung der haarfeinen Blutgefäße im Großhirn aufweiſende 
Papſt Pius X. hat anläßlich ſeines 78jährigen Geburtsfeſtes am 2. Juni 
ſeiner Umgebung den Entſchluß kundgetan, daß er nicht ins Grab ſteigen 
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wolle, ohne zuvor die Himmelfahrt Mariä feierlich als Glaubensſatz ex 
cathedra der Chriſtenwelt verkündet zu haben. Die römiſche Kirche feiert 
ſeit den Tagen Pius' II. (Aneas Sylvius Piccolomini) das Roſenkranzfeſt 
und die Legende der Auffahrt Marias zum Himmel. Nicht auf dem Grund⸗ 
ſtück in Jeruſalem, das als „dormition de la vierge“ dem Kaiſer Wilhelm II. 
um teures Geld verkauft worden iſt, ſtarb nach der Lehre der Kirche die 
Madonna, ſondern bei JEfu Lieblingsjünger Johannes auf Patmos. (Siehe 
„Die Geſichte der ſeligen Katharina Emmerich“, S. 82 ff.) Die poetiſche 
Sage lautet dahin, daß Johannes den Leichnam Marias in einen Sarkophag 
gelegt habe, daß jedoch am andern Tag die Tote verſchwunden und ihr 
Steinſarg dafür bis zum Rand mit duftenden Roſen angefüllt geweſen ſei. 
Tizian hat dieſe Legende in ſeinem weltberühmten Gemälde „Aſſunta“ zu 
Venedig dargeſtellt. Dieſen myſtiſchen Vorgang feiert die Kirche durch das 
Marienfeſt am 15. Auguſt. Nachdem Papſt Pius IX. Maſtai⸗Ferretti am 
8. Dezember 1854 das Dogma der unbefleckten Empfängnis der ohne Erb⸗ 
finde gebornen Gottesmutter verkündigt und am 6. Auguſt 1870 das feiner 
eigenen und aller Päpſte Unfehlbarkeit ausgeſprochen hat, will jetzt Papa 
Sarto das künſtliche von der Geſellſchaft Jeſu gegen die Tradition des 
Dominikanerordens aufgerichtete Lehrgebäude des femininen Marienkultus 
durch die feierliche Verkündung des alle Gläubigen bindenden Glaubens⸗ 
ſatzes von Mariä Himmelfahrt krönen. (Wbg.) 

Ein energiſches Einſchreiten gegen den Lourdes-Unfug fordern aus 
Anlaß des letzten Lourdesprozeſſes in München, in dem die Pfarrer Frick 
und Fink wegen ſchwerer Beleidigung des bekannten Vorkämpfers gegen 
Lourdes, Dr. Aigners, zu 300 und 200 Mark Geldſtrafe verurteilt wurden, 
die „Münchener Neueſten Nachrichten“ mit Recht. Der Staat habe die 
Pflicht, die Lourdesheilungen eingehend zu unterſuchen, um das Volk vor 
derartigen Ausbeutereien zu bewahren. Wie oft warnt die Polizei öffentlich 
vor ausländiſchen, beſonders amerikaniſchen Heilmittelſchwindlern! Und 
bei uns darf immerfort unbeanſtandet Lourdeswaſſer, die Flaſche zu 1 Mark, 
verkauft werden. Ungezählte Tauſende Schwerkranker reiſen jährlich nach 
Lourdes, wo ſie in ihren Hoffnungen bitter enttäuſcht werden und wohl 
in weitaus den meiſten Fällen nur kränker zurückkehren. Viele Millionen 
Mark fließen ſo jedes Jahr nach Frankreich — zu weſſen Nutzen? Es iſt 
wirklich höchſte Zeit, daß der Staat hier einmal nach dem Rechten ſieht 
und für die bitter nötige Aufklärung ſorgt, da die katholiſche Geiſtlichkeit, 
die die nächſte dazu wäre, wie dieſer letzte Prozeß aufs neue bewieſen hat, 
in der Beziehung völlig verſagt. (Wbg.) 

Daß im Kollegium der Kardinäle Uneinigkeit beſtehe, meldet eine 
Kabelnachricht von Rom an die New York Tribune. Die Unzufriedenheit 
richtet ſich gegen die Kardinäle Merry del Val und de Lai, die ſehr felbit- 
herrlich wirtſchaften. Auch ſeien viele der Kardinäle der Meinung, daß man 
die Unterdrückung des Modernismus zu energiſch und rückſichtslos betreibe, 
daß man neue Verwicklungen mit Frankreich, Portugal und Spanien herauf⸗ 
beſchwöre. Als an der Spitze der Oppoſition ſtehend wird Kardinal Ram⸗ 
polla genannt. Das New York Freeman’s Journal nennt die ganze Geſchichte 
eine freche Kabellüge und ſpricht einen Satz aus, den wir auch glauben: “The 
Father of Lies has many apt pupils in the Eternal City.” E. P. 

Papſt Pins hat wieder eine Enzyklika in Arbeit, und zwar dieſes Mal 
über die Arbeiterfrage. Nach Nachrichten, die die New World aus Rom 
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hat, will er den Katholiken einſchärfen, wie nötig es iſt, daß die Prinzipien 
befolgt werden, die Papſt Leo XIII. in feiner Enzyklika „Rerum Novarum“ 
vom 18. Mai 1891 gegen die ſozialiſtiſche Propaganda dargelegt hat. 

Im „Katholiſchen Deutſchland“ ſtellt Pfarrer D. Nieborowski feſt, daß 
der Zentrumsführer Dr. Porſch einen Prieſter wegen eines Preßangriffs 
verklagt habe, und knüpft daran die Frage: „Iſt Herrn Juſtizrat Dr. Porſch 
nicht die päpſtliche Bulle ‚Quantavis diligentia‘ bekannt, welche diejenigen 
mit Exkommunikation bedroht, welche Prieſter vor weltliche Gerichte zitieren? 
Ich werde dieſe Frage wiederholen, bis Herr Dr. Porſch den Mut findet, 
als ehrlicher Katholik ſie zu beantworten.“ So faſſen unſere ganz Frommen 
die Erklärung auf, daß jenes Motuproprio für Deutſchland ungültig ſei. 
Und: ſo ſieht römiſche Nachgiebigkeit tatſächlich aus. (Wbg.) 

Braſilien. Der Polizeipräſident von Rio, der als ein eifriger katho— 
liſcher Kirchenmann bekannt iſt, hatte nach dem Bericht einer hieſigen Tages⸗ 
zeitung allen ſeinen Untergebenen befohlen, in der Karwoche einen Trauer⸗ 
flor zu tragen; gleichzeitig ließ er alle Häftlinge frei, die noch nicht im 
Prozeß ſtanden. Mit Recht ſchreibt dazu die uns vorliegende Zeitung: 
„Beide Maßnahmen ſtellen zweifellos Übergriffe dar. . .. Niemals darf 
er in unſerer Republik, in der Staat und Kirche getrennt find, einen der⸗ 
artigen Zwang auf ſeine Angeſtellten ausüben. Noch ſchärfer als unge⸗ 
ſetzlich iſt ſeine zweite Anordnung zu bezeichnen; er kann die noch nicht 
angeklagten Sträflinge nur unter Beobachtung der Rechtsformen und Rechts- 
normen freilaſſen, nicht aber aus einem kirchlichen Anlaſſe. Der Land» 
pfleger in Juda gab zwar zum jüdiſchen Oſterfeſte dem Volke einen Ver⸗ 
brecher frei, doch wir wollen das lieber nicht nachahmen, Herr Beliſario, 
zumal Sie vielleicht nicht einen „Barabbas', ſondern eine ganze Anzahl 
ſolcher dunklen Exiſtenzen wieder auf das Volk losgelaſſen haben dürften.“ 
Der Polizeipräſident hat mit der eigenmächtigen Freigebung der Gefange— 
nen weder Gott noch den Menſchen einen Dienſt erwieſen. Dieſes Vorz 
kommnis ijt wieder ein Beweis, wie wenig Verſtändnis das jo ſegensreiche 
Geſetz der Trennung von Kirche und Staat in unſerm Lande ſelbſt bei den 
höheren Beamten findet. (Ev.⸗Luth. Kbl. f. S.⸗A.) 

In welcher Weiſe die höheren realiſtiſchen Schulen (Realgymnaſium 
und Oberrealſchule) jetzt vor dem humaniſtiſchen Gymnaſium bevorzugt 
werden, zeigt folgende Statiſtik der Jahre 1908 bis 1912. In Preußen 
ift während dieſer fünf Jahre die Zahl der neugegründeten humaniſtiſchen 
Gymnaſien nur um drei Prozent geſtiegen (und das bedeutet im Vergleich 
zu dem allgemeinen Bevölkerungszuwachs einen Rückſchritt), dagegen die 
Anzahl der Realgymnaſien um 35.5 Prozent und die der Oberrealſchulen 
um 36 Prozent, alſo 12mal ſo ſtark. Noch etwas ungünſtiger ſtehen die 
Gymnaſien hinſichtlich der Beſuchsziffern. Die Anzahl der Schüler iſt 
gewachſen: bei den Gymnaſien um 2.1 Prozent, bei den Realgymnaſien 
um 33.5 Prozent und bei den Oberrealſchulen um 36.7 Prozent. Ebenſo 
auffällige Unterſchiede zeigen die Reifeprüfungen; die Anzahl der Abitu— 
rienten iſt gewachſen: bei den Gymnaſien um 4.7 Prozent, bei den Real- 
gymnaſien um 65.4 Prozent (alſo 14 mal fo ſtark als bei den Gymnaſien), 
bei den Oberrealſchulen aber ſogar um 69.6 Prozent. Am allerauffallend- 
ſten aber iſt der Unterſchied bei den ſogenannten Extraneern, das heißt, 
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bei denjenigen, die, ohne Schüler einer höheren Lehranſtalt geweſen zu 
ſein, die Reifeprüfung ablegen; die Angſt dieſer Prüflinge hat in der 
angegebenen Zeit bei den humaniſtiſchen Gymnaſien um 33.2 abgenommen, 
dagegen bei den Oberrealſchulen um 26.9 Prozent zugenommen und bei 
den Realgymnaſien ſogar um 138.2 Prozent! (D. A. G.) 

Das Weſen des liberalen Judentums charakteriſiert Dr. Joſeph Wohl- 
gemuth, Dozent am Rabbinerſeminar in Berlin, in ſeinen „Richtlinien zu 
einem Programm für das liberale Judentum“ in folgender Weiſe: 1) Das 
liberale Judentum ſteht, was ſeine religiöſe Lehre anbetrifft, dem liberalen 
Chriſtentum näher als dem geſchichtlichen Judentum. a) Es hat die gleiche 
Auffaſſung von den geſchichtlichen Grundlagen und der geſchichtlichen Ent— 
wicklung der Religion im allgemeinen und des Judentums im beſonderen. 
b) Es teilt mit ihm im weſentlichen die Dogmatik. e) Es ſtimmt mit ihm 
in der Verwerfung des alles beherrſchenden und grundlegenden Prinzips 
des geſchichtlichen Judentums überein. 2) Das liberale Judentum kann, 
was das religiöſe Leben anbetrifft, nicht als eine religiöſe Gemeinſchaft 
betrachtet werden, die nach Prinzipien ihr Leben regelt. Dieſe religions⸗ 
geſchichtliche Auffaſſung habe das liberale Judentum nicht in eigener Arbeit 
ſich errungen, ſondern einfach aus den Ergebniſſen der religionsgeſchichtlichen 
Forſchungen der liberalen proteſtantiſchen Theologie übernommen. Das 
liberale Judentum ſtehe darum dem liberalen Chriſtentum ſehr nahe. Wer 
auch nur eins der in Betracht kommenden Bücher, wie z. B. Harnacks „Weſen 
des Chriſtentums“, kenne, wiſſe, daß alle in ſeinen „Richtlinien zu einem 
Programm für das liberale Judentum“ vorgetragenen jüdiſchen Lehren der 
chriſtlichen Religion zugeſprochen werden, wobei es gleichgültig ſei, ob Har⸗ 
nack dem Chriſtentum alles ſpezifiſch Dogmatiſche genommen und ein Chri⸗ 
ſtentum konſtruiert habe, das in den 19 Jahrhunderten der Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche nie Wirklichkeit geweſen ſei. Dr. Wohlgemuth nennt 
dieſes „judo⸗liberal⸗proteſtantiſche Chriſtentum“ eine neue Religion. — 
Was Harnack und die liberalen chriſtlichen Theologen wohl zu dieſem Ur⸗ 
teile ihres jüdiſchen Geſinnungsgenoſſen ſagen werden. G 

Ein bisher unbekannter Brief Nietzſches. Folgenden am 11. Dezember 
1888 kurz vor dem Ausbruche des Wahnſinns in Turin geſchriebenen, an 
den Muſikſchriftſteller Dr. Fuchs in Danzig gerichteten Brief teilte kürzlich 
die „Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Zeitung“ mit: „Ich habe nie annähernd eine 
ſolche Zeit erlebt wie von Anfang September bis heute. Die unerhörteſten 
Aufgaben leicht wie ein Spiel; die Geſundheit dem Wetter gleich, täglich 
mit unbändiger Helle und Leichtigkeit herauskommend. Ich mag nicht er⸗ 
zählen, was alles fertig wurde: alles iſt fertig. Im nächſten Jahre ſteht 
die Welt auf dem Kopfe: nachdem der alte Gott abgedankt iſt, werde ich 
von nun an die Welt regieren. . .. Hätten Sie nicht eine kleine kriegeriſche 
Laune? Es wäre mir äußerſt erwünſcht, wenn jetzt einer der geiſtvollen 
Muſiker öffentlich Partei für mich als Antiwagnerianer nähme und den 
Bayreuthern den Handſchuh hinwürfe! Eine kleine Broſchüre, in der über 
mich lauter Neues und Entſcheidendes geſagt würde, mit einer Nutzanwen⸗ 
dung im Einzelfall? Muſik, was denken Sie dazu? ... Erzählen Sie 
mir von ſich ſelbſt, lieber Freund — ich habe Zeit, ich habe Ohren. 
Es grüßt Sie aufs herzlichſte ... das Untier.“ — Aus dieſem Brief ſpricht 
ſehr deutlich ſchon der Wahnſinn heraus. GR 


